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1. Finleitung

Das Haselhuhn wird in der "Roten Liste der gefdhrdeten Tiere
und Pflanzen in der Bundesrepublik Deutschland" (BLAB et al.
1984) wund in der "Roten Liste der bestandsgefédhrdeten
Wirbeltiere 1in Rheinland-Pfalz"” als ‘“stark bedrohte” Art
aufgefithrt.

Fs lkommi als einzige Rhaufuflhuhn-Art bei uns vor, da das
Birkhuhn etwa 1860, das Auerhuhn 1976 in Rheinland-Pfalz

ausgestorben ist.

GLUTZ et al. (1973) fassen die Angaben iiber Arealverluste
und Bestandsriickgang von Banasa bonasia rhenana fiir die
Bundesléinder Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland

und Hessen zusammen.

fim Hilfsmafinahmen zu erarbeiten, wurde zwischen dem Landes-
amt [fidr Unweltschutz und Gewerbeaufsicht und dem Verfasser
ein Werkvertrag mit folgender Aufgabenstel]llung abge-

schlossen:

- Feststellung von Daten zur ehemaligen Verbreitung

- Erhebung von Paten zur rezenten Verbreitung

- Bestandsentiwicklung

~ Rilchgangsursachen

~ Begchreibung der Grofilebensrédume und der
Lebensraumbindung

- Mafnahmen zur Bestandserhaltung

- Lianderiibergreifende Schutzmafinahmen
’

2. Material und Methoden

Das intersuchunesgehbiet, der Hunsriick und das
Saar-Nahe-Berg- und Higelland (vgl. Abbildung 1), wird wie

folgt begrenzt: Durch die Mosel im Nordwesten, die Staats-



[ 6%10° 7° 730 8° a8
Blattiibersicht der TK 25 N OfR D R HIE Iy
51° I E,_S TR A Lk _|se
. | . ) W ws1g 7| Bare [ N
I | 1 ] 1 1 Rotchyhot | fouril |
0 10 20 30 40 50 km 7R 5
A
5111 5113
' v Watdbrol Fhyua J ’,1'1._“_
e U 4
5210 _[}s521)
o -~ '
4 Sl Wrieiy
; 1 buveh
w4 Slaslsgrenie B33
it Landesgrenta Bad £
vmems Rog.-Bazirksgrenze Marian- | Ranndiot
tvsnees Kreiagrenze barg (Wl | ‘l !
—ww = Grenze kreisireier Slddte 5407 5413 [ s4iq° |
Aldhant witd. Wetar lggg‘:u‘.’u !
i (Vm braitbach burg P Rirdhan i
30 — 3, ! A o
v ¥ 5506, 55071 § 5508 \5510 5512 | 55134 5514 : ’
L‘:* \“ 44\ A""}é}"" Hu';mﬁucn K:f“:“ 2 \Neywilu Montabaur| Muud] Fafoamar /} K
) o o o " % . .
; N_ T k RN N
R 5600 S 5607 [5H08™ " TH813 | L5Bia -\f :
[ R o [0 Shaum | \2hn :
~g | wiathein Oariaj{ AdenauWWHOSDUII [ jdayen “;“'“' ¥ Bag Ema |7 un:g Lifiburg . ((\ :
wondimm, a " (Lann} ' .
Ly ot ~ L - 3
=) s7a31 [ 5701 %, 5705 |5 5706 | 5797 | 53q8 stiz |71 [ 57d
s Hittes: | qingeg | Wgiaers” o Kataan? | Satien.
AHlanall, Prom p hesn 4lha U_ J.zl‘c Dachian- ) o e Jal
N ) i -, hausen | PRBODER Gacn
A K g £
A A ki B
FRRER7 ,f see | seod 805|806 z:av! o Gars
Sucngg‘ Lyden- | Schon- | Moslen Oaun "\ o dindial BLITETL Hastalien
Eundq tem sckan bich " hquzsn FERY
] : S
G072 | 5903 | <5904 | 5405 | 75908 | 59QIA, 5971 QT TR 4 3
ooy e | e | S v
3 o
507 Y ° . »S
6002 W 8003 5004 ¢, 8005 kil o 6010 | = 6011 6014 B
- L]
Gamynd l""""“"‘ Obae- Bitbuig Willlich Kirchbarg tagaineim
2“1 wh i (tignse ) a Rh
r/ 6‘?03\: oﬁlOd
Witlan. [ ,80llen-
C dost ~ :’0"~ = Morbach
\ .
- 63 5307 "} 5208 7]
JYoer ¥ Morscherd. Sobein- M.
8 Rateel [iroeioesicy) Rieast. hom | b
ra . T 1- :
£306 6307 6315--4 4 B316 | !
P s Hat Worms - \Wulml ;
C/ amburg | Kl E:m?m- ,\ i’_‘l
) i ‘hEim - - : !
Eal 4 §405 | 64 ¢ 6407 LA @;f 6., v
o Seqpptis | o | 22 M drc s NRYE
J faldan L
a - - HE
30° (TN Y 2
w\* hTim H"\ §50! 5510 8511 Gatd ﬁﬁlTi ;
S 8
M. /| P Sha, Land-__ Baa wnnbame |
Q,J :I S A A R L AN D S"""{;‘" ml.m’ stunt & DUk am- Stdost 1 !
L d 6600~L.gF10 | 601 “Em»\:vgah- 661 ] TR
9 g e n e. Noune | Lt He 3, Yeippiadi §y NEOsIdT®] Sehwalzm
= Kirchan 1 barg )" P eavensy 900
a a ph
6709 p~ETIQ 6711 6112 I_I'BTLﬁ\J GTND ]
-‘zw:ﬂ- p;,m."n‘,M""Ih.":.mlnu?ml_‘r Edua- Ji Lt
spulren | _Hedp7" amfoters | woban} 3 E‘g a,
W " !'.., A = 3" *1¥ =
p oy ey g| ez | fhag eI BAIS TTRhis [T
Gurahsim .}’m—nhﬁ pirmatans|  pand .-"n Laddau | Hpeeim praberi-f i
- (irenze des Morting \\5“ e RS L e n}:" i
6911, °69172 8934 8815 Afe9e ‘Q 4‘
. s, e [ T
Untersuchungsgebietes Pl e wandf ta 7
0 by Dann \ va%; |y
-~ e e
E -~ 108, 1015 Y !
FRIANHREICH scnun . 1 QO &
0 ) X~ [
[(] notwendige TK eyl b
i ‘
S b
i ]
H
6 650" ™ T’ a° &0

Abb,

1: Das Untersuchungsgebiet.



grenze 1m Westen, die Landesgrenze im Stiden, die Grenze
zwischen den Regierunsbezirken Koblenz und Rheinhessen-~Pfalsz
im Slidosten, Jedoch unter Einschluf3 des Forstamtsbezirkes

Kusel und dem Rhein im Nordosten.

~Erhebung von Daten zur rezenten und chemaligen Verbreitung

Pas LFfUG fiihrte im Herbst 1985 eine Umfrage bei den Forst-
dmtern mittels [Formbldtter =zu aktuellen und friiheren Vor-
kommen durch, Die Ergebnisse wurden dem Verfasser zur Ver-

fliigung gestellt.

Ferner wertete ich die Literatur aus. Auch folgende

regionale Schriften wurden gesichtet:

- Naturschutz und Ornithologie in Rheinland-Pfalz

~ Ornithologie und Naturschutz im Regierungshezirk Koblenz,
Jahresherichte
Denprocopos: Avifaunistische Jahresberichte fiir den

Regierungshezirk Trier

Aktuelle Haselhuhnvorhommen wurden vom Verfasser durch

direkte und indirekte Nachweise erbracht.
- Kartierung der potentiellen Lebensriume
Abbildung 2 zeigt die unvollstédndige Niederwaldkartierung

durch die Forsfﬁﬂter . Daher flihrte der Verfasser

diese Kartierung zum groflen Teil durch.

Danksagung:_
Dies Arbeit wéire ohne die Meldung von Haselhuhn-Nachweisen
durch Bedienstete der Forstverwal tung, Jédger urd

Ornithologen nicht moglich gewesen.



Besonders danke ich Herrn LIESER (Bausendorf) fiir die Uber-
lassung seiner Fundort-Zusammenstellung flir die Mosel. Auch
danke ich ihm und Herrn SCHMIDT (Daaden) fiir die Hilfe bei

der Literaturbeschaffung.

Herrn Feldhamp, Leiter des Forstamtes Tiirkismiihle, hin ich
zu  Pank verpflichtet filir Auskiinfte iiber das im Saarland

durchgefiihrte Habitat-Management.

Herrn Schumacher, Forstamt Birhenfeld, danke ich fiir seine

Unterstiitzung bei der Niederwaldhartierung.
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3. Gegenwéirtige und ehemalige Verbreitung des Haselhuhns

3.1 Karitierung der gegenwirtigen Haselhuhn-Fundorte

Die rezentenm Haselhuhn-Fundorte nach 1980 sind in den
Kartenfolien 1:25.000 wund 1:500.000 mit der entsprechend
festlgelegten Signatur eingetragen. 84 rezente Nachwelse
wurden flir mein Bearbeiiungsgebiet erbracht. Hierbei ist Zu
beriichsichtigen, dafi mir die Fundorte von Herrn Schwantzer
filir das Rheintal noch nicht vorliegen. Die TK's mit der

Anzahl der Fundorte werden unter Punkt finf genannt.

3.2 Beschreibung der gegenwirtigen Grofilebensriume

Als (Groflilebensraum bezeichne ich Gebiete, in denen die

Haselhunvorkommen noch genetischen Austausch haben.

Die Grofilebensrédume des Haselhuhns befinden sich éhne

Ausnahme in Flufitdlern mit ihren Randhdéhen und Seitenbéchen.

- Mittleres Moseltal vonm Zell bis Treis-Karden

- Mittleres Rheintal von Boppard bis einschlieffilich Binger
Wald

- Oberes Nahetal von Weiersbhach bis etwa Kirn

- lUnteres Saartal von der Landesgrenze bis Ockfen

Die Haselhunvorkommen in den genannten Lebensrédumen stehen

mit grofier Wahrscheinlichheit nicht mwehr miteinander in
Verbindung. Ursache sind die grofifléchigen Hochwélder,
inshesondere im Hoch- und Idarwald, Soonwald und der

Hunriick—-Hochflédche?

Auch Autobahnen stellen schwerwiegende FKingriffe in den
Naturhaushalt dar wund zerschneiden die Lebensrédume einer
Vielzahl von Tierarten, z. B. A62 und A1, Landstuhl = Trier,

vegl. Punkt 8.4 "Léinderidbergreifende Schutzmafinahmen"
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Wegen der A62 zwischen Bingen und Koblenz sind wohl auch die

Vorkommen im Rheintal von denen an der Mosel isoliert.

3.2.1 Mittleres Moseltal

Lage: Von Zell bis Treis-Karden mit den Moselseitentdlern.
Kreis Cochem-Zell. Nummer der Topographischen HKarten

1:26.000: 5808, 5810, 5808, 5909.

Beschreibung des Grof3lebensraumes nach naturrédumlichen

Finheiten.

260 Mittleres Moseltnl

s handelt sich um ein stark gewundenes Fnegtal, das zwischen

150-300 m tief eingeschnitten ist.

Meist tibergangslos steigen aus der Niederterrhsse die
Steilhdnge des Tales auf. Auffélliger sind die Zerrunsung
der Hinge durch kurze, an der Taloberkante ansetzende, nur
episodisch Wasser fithrende Steiltidler sowie die
Interbrechung der sonsi geschlossen wirkenden Talhéinge durch
steil und tief bis auf das Niveau des Moseltals
cingeschnittene Seitentédler. Auf den aus Tonschiefer, im
norddstlichen Teil =zunehmend aus Grauwacken aufgebauten
Sleilhdngen lagern wenig michtige Roh- und Sheletthdden, auf
Verflachungen auch skekelett- und steinreiche Hanglehmbdden
vom Braunerdetypus.
‘ ,
Mit scharfem Hanghkniclk gehen die Steilhdnge an ihrer
Oberkante in die bis maximal etwa 8 km breit entwichelte,
mit Jeichtem Gefille zum Tal hin geneigtc Hauptterrasse
liher, deren durch die seitlichen Zufliisse in unterschiedlich
grofle Segmente zerlegten konstantem Niveau um 220-250 m .
NN begleiten. 4ls Bodendeche tragen die Flédchen eine recht
unterschiedlich machtige, stark sandig-kiesige Lehmdecke,
die in abflufifernen Lagern als podsoliger Braunerdeboden

1
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entwickelt sein kann.

Neben diesen regelmidflig oaufgebauten Engtalstrecken sgind
asymmetrische Talprofile Ini RBereich der zahlreichen
Mianderbdgen als Prallhang»Gleithang—Systeme entwichelt. Den
stark unterschnittenen, bisweilen seékrecht aus dem Flup
aufsteigenden Prallhédngen stehen aillmdhlich aufsteigende,
durch verschiedene Terrassenniveaus gegliederte und nur an

den Terrassenlehnen stérker gebhSschte Gleithdnge gegeniiber.

Die grofhlimatische Situation ist durch Jahresmittel knapp
unter 10 Grad C bei Januarmittel tber 0 Grad € und
Julimittel nahe 18 Grad ©C gekennzeichnet. Dazu kommen
Niederschlédge, die von W nach O (Bernkastel] 672 mm) deutlich
tthnehmen. Diese Klimadaten werden durch die Ausbildung eines
sehr eigenstéindigen Lokalklimas auflerordentlich stark
modifiziert, Standortéhologisch unterscheicden sich die
unferschiedlich exponierien und sehr Verschiedon'geneigten
Talhdnege ganz erheblich voneinander. Die Insolation als
entscheideqder Faktor dieses Lokalklimas ist fiir die
differenzierte vegelationsmifiige Ausstatiung maflgebend. Die
sonnselitigen Héinge tragen, sofern sie nicht +von Reben
bestanden sind, trockene Varianten des
Eichen~Hainbuchenwa1des. an ausgesprochenen S-Héngen auch
Fichen-Flsbeerenwald. Neben Geblischformationen vom
Steppenheidetypus haben sich art besonders steilen,
trochkenheiflen Standorten offene kontinentale Felsheiden
angesiedelt.
T
Iin vollig verdndertes Vegetationshild zelgen die

nordexponierten Schattenhdnge, zu denen hin eine Reihe von

lhergangsformen entwickelt sind. Die kihleren und auch
feuchteren Hénge sind atlantisch bestimmt; sie tragen
Geblischformationen mit EFberesche und Hasel, ebenso

ausgedehnte Fichenlohhechkenbestdnde sowie in hdheren Lagen
oinen artenarmen Fichen-Hainbuchenwald. Vielfach werden die

Hinge inzwischen auch mit einen das Landschaftsbhild stark
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vaerédndernden Fichtenwald aufgeforstet.
WERLE (1974 ).
250.33 Cochemer Krampen

Der Mittelmosel] zugeordnete, steilhdngige Fngtallandschaft
(FISCHER und GRAAFEN 1974) .

250.34 Klottenwfweisermoseltal

Dep Mittelmosel zugerechnete, in unterdevonischem
Grauwackengestoin eingeschnittene, schmalsolige Fngtal-
landschaft, die sich fast-geradlinig von Westen nach Osten
hinzieht (FISCHER und GRAAFEN 1874).

245 Moselhunspriick «

Der Moselhunsriick bildet den Ubergang von der

Hunsrﬁck—ﬂbchfléche zum Mittleren Moseltal.

Zur Mosel hin sind die Randhéhen in ein sehr dichtes System
von Spornen und Riedeln, selten breiteren Riicken als Resten
der ehemaligen Hochflidche in HAéhenlagen zwischen 350-430 m
und in  ein Netz von 120-200 m tiefen, steil eingelerbten
Tédlern von Moselzufliissen nahezu villig aufgelést,
Inshbesondere im Siidwestlichen Moselhunsriick. Dagegen
horrespondieren d%e Longhamper Hochfléichen, die von der
richkschreitenden Erosion der Nebenfliisse zur Mosel noch
wenig erreicht wurden, mit weiten Quellmulden und den
breiten Wiesentidlern eher noch mit den Hunsrﬁckhochfléchen:
Jedoch liegen 51e tiefer als diese und sind deswegen

klimatisch begiinstigt.

Fir den Ackerbay glinstige TonschiefcrﬁVerwitterungsbéden
bedecken den Gebirgssockel aus unterdevonischen Schiefern.

Hlimatisch kommt die Ubergangsstellung in den geringeren
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Niederschldgen (800 mm im SW, um 700 und darunter im NO) zum
Ausdruci, und auch die Temperaturgunst macht sich gegeniiber
den Hunsriick-Hochflidchen durch glilinstigere phinologische
Paten bemerhbar. Der Wald nimmt als Niederwald die steilen
Talhiinge der Moselzufliisse ein, findet sich aber auch als
Laubhochwald (Fiche, Rotbuche, Hainbuche) auf den Riedeln.
(WERLE 1974 ).

245.2 Longhamper Hochfléachen

Weniger stark als der Stlidwestliche Moselhunsriick
zoerschnittener Teil des Moselhunsriickse mit breiten, zwischen

400 bis 450 m hochgelegenen Flédchenresten.

Die Finheit ist waldérmer als die Riedel- und
Rickenlandschaflt des Stidwestlichen Moselhunsriicks, da hier
auf Zun Teil tiefgriindigen Verwitterungshdoden des
Tonnschiefers gilinstige Standorthedingungen fiir Landwirtschaft
herrschen, zusammen mit einem Klima, das durch von SW nach
NO auf ca. 700 mm abnehmende Niederschlage gekennzeichnet

ist (WERLE 1974 ).
245.3 Nordéstlicher Moselhunsriick

In dieser Einheit driicht sich das scharfhkantige Riedel- und
Kerbtalgefiuge des Moselhunsriicks besonders deutlich aus. Die
Nachbarschaft zum Mititelrheinischen Becken. . duflert sich,
aufler durch hier anzutreffende DBimsvorkommen, 1in einenm
merklich niederschl;gsﬁrmeren und durch Féhnwirkung wirmeron
Klima, als es der siidwestliche Moselhunsriick hat (650 bis

750 mm Jahresniederschlag gegen etwa 800 mm dort).

I'm ganzen vermittelt der Moselhunsriick, was
Warmeverhiltnisse und Frihlingseinzug angeht, zwischen der
feuchthiihlen Hunsriichhochfldche und dem warmen und trockenen
Mogeltal und Mittelrheinischen Becken. Nieder- und

Hochwilder aus Fichen, Hainbuchen und Rothuchen (berziehen
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die Hinge und auch Teile der RiedelhShen, wobei an den nach
Stiden urnd Stidwvesten exponierten Hingen wiarmeliebende

Pflanzengesellschaften anzutreffen sind.

Wegen der relativ groflen Klimagunst sind die gerdumigeren
Riedelhdohen, die in héheren Lagen auf Ton-, Binder- und
Flaserschiefern mit eingeschalteten Grauwacken und Ruarziten
zum Teil tiefergriindige schluffige Verwitterungslehme und
Bimsschleier mit basenhaltigen RBraunerden tragen, Standorte
zahlreicher Dérfer, deren [Feldbau die Griinland-, melist
Wiesenkultur tiberwiegt. Dagegen sind die Talkerben zwischen
ihnen und auch die tieferen Lagen der Riedelzungen zum
Moseltale hin, die meistens steinige bis grusig-lehmige,
basenarme Skelettbdéden besitzen, bewaldet und siedlungsleer

( BURGENER und MULLER-MINY 1971 ).

3.2.2 Oberes Nahetal

Lage: Von Kirn bis zur Landesgrenze bei Weiersbach. Kreis
Birkenfeld. Nr. der Topographischen Karten 1:25.000: 6109,
G110, €209, 6210, 6308, 6309, 6310, 6409.

Beschreibung des Grof3lebensraums nrach naturrdumlichen

Finheiten. Wo nicht anders angegeben nach WERLE | 1974 ).

194 Qberes Nahehergland

: 4
Das Obere Nahebergland ist der zwischen den Quarzitriicken

des Hoch- und Idarwaldes und dem durch einen deutlichen
fiéhensprung abgesetzten, tieferliegenden
Prims-Blies-Higelland orographisch am hdchsten-gelegene Teil
des Saar-Neahe-Berg- und Higellandes mit durchschnittlichen
Héhen um 500 m. Reliefmif3ig wirksam wurde die im
varishischen Streichen angeordnete wechselnde Serie
verschieden widerstidndiger Gesteine., FEs liberwiegen permische

Fretarrungsgesteine und deren konglomeratische
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Abtragungssedimente; daneben treten devonische Schiefer und
permische Sandsteine und Schiefertone auf., Dem Muster der
Gesteinszonierung entspricht die Verteilung der

Bodehtypengese]lschaften.

Klimalisch gehdrt die FEinheit zum Bereich des kiihlen und
regenreichen submontanen Gebirgsklimas mit Januarmitteln von
-0,5 bis -02 Grad C und Juliwerten zwischen 16-17 Grad C.
Niederschlagméiiflig ist ein deutliches Gefdlle von den hdheren
und am weitesten westlich gelegenen Teilen der Einheit mit
Itnapp unter I 000 mm jédhrlichem Niederschlag =zu den
ost]lichen Teilen mit 700 mm festzustellen. Dennoch kommt es
in hontinental pgetdnten Tallagen auf edaphisch trockenen,
sonnseitigen Talhingen vor allem an der Nahe zur Aushildung
ausgedehnter Standorie von Steppenheide, wéhrend in héheren,
feuchteren Lagen [Rotbuchen- und Fichen-Birkenwald heimisch
sind, umgeformt durch Niederwaldnutzung friherer Zeit und

Fichtenaufforstungen der Gegenwart. ¢

194.00 Obersteiner Vorberge
Zwischen der Hochwaldvorstufe und dem Obersteiner Naheengtal
parallel ZUm Hoch- und Idarwald, d.h. variskisch
streichende, lebhart reliefierte, auf nahezu 500 m

ansteigende Hochfliichen.

Sie sind aus permischen Konglomeraten und Vulhangesteinen

auleoebaut. In Kerbtédlern tief eingeschnittene Nahezufliisse
aus dem Hunsriick, inshesondere Idarbach, Sieshach und
Schwollbach, zerlegen die Hochflichen 1in unterschiedlich

breite Ricken.

Die steilen, von Felshlippen durchsetzten Talflanken sind
Standorte fiir Niederwald. Die hSheren, starker
erosionsgefidhrdeten Hanglagen und Kuppen tragen
wéirmeliebende Felsenheidetriften auf stark verarmten,

basenhaliigen Ranhkern und Braunerden (Degradierunge der
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Wildlandbdden durch Schiffelwirtschaft).
194.02 Obersteiner Naheengtal

Bis zu 140 m tief in die médchtigen permischen Andesite und

Porphyre eingeschnittenes, enges Durchhruchstal der Nahe.

Die schmale Talzone liegt um 250 m hoch:; sie wird eingerahmt
durch steilwandige ungestufte Felshénege, die in Prallhéngen
z.T. vegetationsfrei sind, sowie durch nahezu senhrecht
aufrangede [Felsklippen und -winde. Als Bodenarten treten
l'els, RBlécke wund Steine auf, als Bodentypen Ranker und

Braunerden.

Klimatisch begiinstigter Talraum im Regenschatten des
Hunsriichks mit 700-750 mm Niederschlag und relativ hohen
Sommertemperaturen, Infolge der edaphisch Verstérhten
Trochenheit entwickelten sich auf durchléssigen{Gesteinen
ausgeprigte Steppenheidestandorte; auf skelettreichen
tankern stockt auch Niederwald. Das enge, windungsreiche Tal

ist ausgesprochen siedlungs- und verhehrsfeindlich.
194.03 Leiseler-Hochwald-Vorstufe

Schmale, aber langgestrechkte, den Schwarzwédlder Hochwald

vorgelagerte Hochfldéche im 500-m-Niveau.

Klimatisch besonders niederschlagsmifiig (850-950mm) wird sie
hoch stark vom” Hunsriick beeinfluft, doch 1ist sie

lemperaturnidfis durch die geringere Héhenlage rgegeniiber

diesem etwas begiinstigt. Uber permischen Sandsteinen und
Tornschiedoern entwichelten sich Grau- und Woif3lehme, =z.T.
verlofit; als Bodentypen treten neben Braunerden auch

Pseudogleye auf, vor allem in Muldenlagen.
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184.10 Obersteiner Winterhauch

Westlicher, niedrigerer Teil des aus dem Nahetal fdiber 300 m
hoch aufsteigenden Andesitriickens, der sich nach S hin
allméh]ich absenht. Das infolge seiner Hohenlage hlimatisch

ungiinstige, stark bewaldete Gebiot ist nahezu siedlungsfrei.
194.11 Baumholderer Platte

Grofifléidchige, méchtige rermische Andesitplatte mit
agleichaltrigen Freufdechen von Rhyolith {(nérdlich
Baumholder), Baslat und Tholeyit. Das Hochplateau liegt

zwischen 480 und 550 m hoch.

Die teils lhuppige, teils aus breitgewdSlbten Héhenriichken
bestehende Hochfliache ist infolge der Kliiftigheit der
anstehenden Gesteine nur sehr weitmaschig zertalt und weist
eine relativ geringe Flufdichte auf, obwohg ‘das Klima

allgemein kiihl und regenreich ist (Jahresmittel 800-850 mm) .
194.12 Birkenfelder Platte

Hochplateau zwischen 450 und 500 m, das im W vom
Steinaubach, im S und O von der Nahe umflossen wird und nach

N in die Obersteiner Vorberge libergeht.

Der norddstliche Teil besteht aus Andesiten, die an einer
o streichenden Verwerfung in Héhe von Dienstweiler
‘gegentiber dern, aus Konglomeraten bestehenden

Oherrotliegend-Schichten abgesetzt sind.

Klimatisch ist der Raum wenig begiinstigt, die Jahresmittel
des Niederschlags liegen 1in Birkenfeld bei 1880 mm, das
Temperaturmittel bei 7,7 Grad C. Rétlich-braune
Verwitterungshbdden der Andesite und ihrer Nonglomerate
ergeben auf den héheren Riicken und Kuppen flachgriindige,

blockreiche Béden, die vielfach Waldstandorte fiir
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Buchen-Fichten-Mischwald abgeben, gegenwdrtig in groflem Mafle
auch der Verbrachung liberlassen werden und mit Gestripp aus

Ginster tund Schwarzdorn tiberzogen sind.
194.30 Nohfeldener Kuppen

Die Grenzen dieser Linheit werden durch ein prermisches
Thyolitvorkommen bestimmt, an dessen Rand sedimentdre

Schichten inselartieg eingelagert sind.

In deutlicher Stufe hebt sich das Nuppenland von seiner
Unmgebung abhb. Insbesondere im NW von der Prims-Traun-Senke.
Bis auf 500 m steigen die Hohen im grofien Homerich siidlich
Meckenbach wund im Homerich dstlich Nohfelden an. In einem
tief eingeschnittenen Kerbsohlental quert die Nahe das
Bergland; sie nimmt eine Reihe von Zulliissen auf, die die
vulkanischen Decken in zahlreiche Kuppen, Nicken qnd Sporne
zerlegt haben, so dafi soehr unruhige Oberfilédchenformen
entstanden sind, die allerdings keine grofle Reliefenergie
aufweison. Die muldenférmigen Talansétze sind vermoort und
tragen Bruchvegetation, die Taler selbst teilweise
Schluchtwald, da die Niederschldge mit 1010 mm (Tﬁrkismﬁﬂle)
recht hoech liegen und der rasche Abflufl infolge der
Reliefverhiltnisse gehemmt ist. Im Bereich der vulkanischen

Gesteine ist die Finheit villig bewaldet.
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240 Soonwald

240.21 Hahnenbachdurchbruch

Der Hahnenbach hat bereits nérdlich des Soonwaldes ein
tiefes Kerbtal in die Hunsriickfldchen geschnitien, das etwa
vom Fnde der Mianderstirecke bei Bundenbach an (Solenhdhe 275
m) zur kleinen, aber eigenstdndigen Landschaftskammer des
Durchbruchtales gerechnet werden kann. Bei Kirn tritt der
Bach in 198 m IHéhe ins Nahetal ein. Die steilen Hénge
(Quarzitfelsen b. Callenfels) sind meist mit Niederwald

bestockt (UNLIG 1964).

Die Waldgesellschaflten werden nach Diplom-Biologen Erwin

Manz, Forstmeister-Griff-Str. g, 6550 Bad Kreuznach
charakterisiert, der =z. Zt. eine Promotionsarheit mit
folgendem Thema bearbeitet: "Vegetation und standdrtliche

1
Differenzierung der Niederwidlder in den linksrheinischen Ge-

bieten vonn Rheinland-Pfalz",

Niederwélder heil Meckenbach, EFllweiler (TK 6308) und
Hambachtal (TK 6309).

Taubeneiche und/oder Stieleiche.

Honiggras-Fichen-Niederwdlder (sehr héufig) - Holcus mollis
Plateau
tiefgrindig/feinerdereich
frisch
s

sSauor

{auch mit Birkendominanz)
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lHeidelbeer-Fichen-Niederwald
nordexponiert - Vaccinium
mirtillus
lflachgriindig
sauer (Rohhumus)

(auch mit Birkendominanz)

Drahtschmielen-Eichen-Niederwald

(hiufig) - Avenellan
flexuosa

siidexponiert

flachgriindig

trocken-frisch

sauer

Hasel-Niederwald ~ Corylus

avellana
Hangfuf3/Plateau L

feinerdereich (Ton)

staunaf’

Niederwdlder im Nahetal von Weiershach bis Idar-Oberstein.

i
Nur Traubeneiche, als Uberhdlter Stiecleiche.

Stermieren-Traubeneichen-Niederwald

(sehr héufig) - Stellaria

holostea
Melica

uniflora
Stidhéinge (auch Nordhénge)

sauer, basenreich
flachgriindig

trocken-frisch

= T. reich an Hasel (tiefgriindiger)
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Hainbuchen-Niederwald z.T. ohne Krautschicht {(héufig)
z.T. mit Aronstab (néhrstoffreich,

nicht hdufig)

Fichen-Hainbuchen-Niederwald z.T. mit

Traubeneiche oder Goldnessel, Zahnwurz {flachgriindiger)
Hangrfuf3bereich
basenreich

frisch

Schluchtwidlder mit Sommer-Linde
Ahorn-Arten
Esche
(Ulme)

Rotbuchen-Niederwald (vereinzelt vorkommend)

Nordhédnge

IInteres Hahnenbachtal

Stermieren-Traubeneichen-Niederwald
(sehr héufig) siehe oben

basenreich
z.T. reich an Hasel

Artenarme Hainbuchen-Niaederwéilder
- rd

(hiufieg) siehe oben

basenreich

Artenreiche Hainbuchen-Niederwédlder
siehe oben
frische Hangfiifle
z.T. mit Scilla bifolia (Blaustern)
Aronstab
z.T. mit Zahnwurz {oft Nordhédnge)
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Schluchtwdlder (hdufig) siehe oben

Rotbuchen~Niederwélder siehe ohen

Elsbeeren-Traubeneichen—-Niederwald ~ Sorbus
torminalis
(Acer
monspessulanun )
sommerwarme Gebilete
stidexponiert
flachgriindige Standorte

sehr basenreich

Galio-Carpinetum ~ Hellebo'rus
foetidus
sommerwarme Gehiete
stidexponiert
flachgriindig/sickerfeucht

sehr basenreich

IUmfangreiche Vegetationsheschreibungen finden sich bei

HAFFNER (1969) und SCHMITHUSEN (1934).

3.2.3 Unteres Saartal
. P

Lage: Von der Landesgrenze bis Ochfen. Kreis Trier-Saarbure.

Nr. der Topographischen Karten 1:25.000: 6305, 6405,

Beschreibung des Groffilebensraumes nach naturrdumlichen Ein-

heiten (WERLE 1974 ).
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252 Unteres Saartal

Wiéhrend das Tal selbst in den Hunsriickschiefern angelegt
ist, Qie auch den Gstlichen Talrand und die angrenzenden
Hochflédchen des Saar-Ruwer-Hunsriicks aufbauen, wird der
wastliche Talfliligel van der bewaldeten Buntsandsteinstufe,
dem dufleren Rahmen der Trier~Luxemburger Triasmulde
gebildet, der das Saartal von den offenen Acherbau-

hochflichen des Mosel-Saar-Gaus scheidet.

Per Lauf der uriteren Saar gliedert sich In eine
abwechslungsreiche Folge von Engtalstrechken, Miandern mit
Prall- und Gleithéngen, pleistozédn entstandenen Umlaufbergen
und in eine Serie unterschiedlich breiter Restfldchen von
Terrassen iIin verschiedenen Niveaus. Fntsprechend wechseln
sandig-kiesige, néhrstoffarme Lehmbdéden der Fluﬁterrassen
mit{ méchiigen, teilweise podsolierten Auelehmdechken in Flufi-
niéhe und in den Umlauftdlern ab, widhrend Geqtednsrohbédon

und shelettreiche Ranker die Schieferhdnge bedecken.

Fin héchst differenziertes, durch die wunterschiedliche
Insolation bedingtes Lokalklima Ffiihrt in der Ikleinge-

kammerten Flufilandschaft zu erheblichen Klimaunterschieden

auf engstem Raum. Pie slidexponierten Schieferhdnge fragen
Rebanlagen. Die schattenseitigen Hédnge bedeckt ein seit
Jahrhunderten genutzter Niederwald aus Fichenlohdecken,

fnzwischen starhk durchsetzt von Hasel und Fberesche. Die
Randhdhen und einige Terrassenstandorte tragen vorwiegend

einen artenarmen ‘sauren Fichen-Hainbuchenwald.
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3.2.4 Mittleres Rheintal

Lage: Von Boppard bis einschlief3lich Binger Wald. Rhein-
Hunsriick-Kreis wnd Xreis Bingen. Nr. der Topographischen

Karten: 1:25.000: 5711, 5811, 5812, 5911, 5912.

Beschreibung des Grefllebensraumes nach natirlichen Einheiten

{BURGNER und MULLER-MINY 1977 ).

280 Oberes Mittelrheintal

62 km langer und gewundener, canonartig enger Durchbruch des
heins durch das Schiefergebirge zwischen der Binger Pforte

und dem Taltrichter bei Koblenz.

Der Rheindurchbruch bietet einen geologischen Querschnitt
durch das ganze siidwest-nordost-streichende unterdevonische
Gesteinspahet aus widerstdndigen Quarziten, Grauwacken,
Sandsteinen und weichen Schiefern der Hunsrilickschiefer und

Unteremsschichten.

" Das Klima ist mit +1 Grad Mitteltemperatur im Januar und

18,5 Grad im Juli wintermilde und sommerwarm,

Dem lebhaften Gesteinswechsel entspricht ein lebhafter
Waechsel der Bdden. Die sonnenexponierten steinigen Hinge
tragen von Natur aus trockenen Fichen-Hainbuchen- oder
Fichen-Flsbeerenwald, auch Trockenrasen mit xerothermen
Prflanzengesellschaften. Heute sind sie bevorzugte Standorte
der Reblhultur. Saturer und feuchter Fichen-Hainbuchenwald
stockt auf den absénnigen Hingen und in Talgriinden. Die von
crofien Dérfern besetzten, lofbedeckten Terrassenfluren oben
werden beackert oder tragen Reste von trochenem EFichen-
Hainbuchenwald, die zur Trogflédche hinauffithrenden Hénge

Widlder aus Fichen und Buchen.
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280.0 Binger Pforte
230.1 Bacharacher Tal

244 Rheinhunsriick

llberwiegend schroff zerschnittene und grofitenteils bewaldete
Abdachung der Nordéstlichen Hunsrickhochflédche zZur
Terrassenflur des Oberen Mittelrheins und der untersten

Mosel.

Die rheinseitige Abdachung 15t durch kurze steile, 100 bis
200 m tiefe Tédler und Tdlchen in eine 400 bis 450 m hohe,
stellenweise bhis auf 500 m Héhe ansteigende Flur von
Kéammern, Spornen und Riedeln aufgelést. Nur im wenig zer-
schnittenen Hochfléchenwinkel zwischen Rhein und Mosel zeigt

sie ein Geflige flacher Tdlchen und Ursprungsmulden.

:
Den Untergrund bilden devonische Tonschiefer, Sandsteine und
Grauwacken der Hunsriichkschiefer sowie weiter nordwirts der
Unter- und Ohberemsschichten mit oft als Hértlingen hervor-
ragenden Quarziten., Je nach dem Grade der Zerschneidung sind
sie, drtiich rasch wechselnd, von SheletthSden bis zu
grusig~lehmigen, in flacherem Gelénde oder in Héngmuscheln
schluffig-Iehmigen, héufig podsolierten Bdden und verglevten
Lo mit  basenarmen bis schwach basenhaltigen Braunerden

bedeckt.

Pas Klima diesesl Hunsrickabfalis variiert vom kithlen und
niederschlagsreichen Héhenklima bis zum trockneren und
sonnenscheinreichen Talklima an Rhein und Mosel, wobei sich
der Jahresniederschlag im Lee des Hunsrlicks abwdrts bis

unter.GOO mm vermindert und die Stéirke der Bewindung fiihlbar

nachlédft. Daher mischt sich in die Vegetation, in der Wald
als Hoch- und Niederwald aus Buchen, Eichen und Hainbuchen
Liherwiegt, an mehr felsigen, giidexponierten Talhédngen eine

wiirmeliebende Flora mit der FKlsbheere (Sorbus torminalis).
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Auf den 20 km Jangen wund 4 km breiten Siidéstlichen
Rheinhunsriick (244.0) zwischen Manubach und Karbach, der
sich parallel zum Rheintalabschnitt Bacharach - Oberwesel -
St. Goar erstreckt, folgt nordwdrts vor dem Abschnitt
Hirzenach - Bad Salzig - Boppard als Mittlerer Rheinhunsriick
(244.1) ein fast kammerartig zerschlitzter, wasser-
scheidender schmaler Ricken von gut 400 m HShe zwischen den

Abdachungen zu Rhein und unterer Mosel.



29

3.3 Eﬁemaliggﬁﬂggbreitugg_ynd Vergleich

mit_rezenten Vorkommen

In zeitlicher Reihenfolge werden Literaturangaben
stichpunhtartig dargestellt und Verbreitung skarten

abgebildet.

BARNSTEDT (1832) teilt beziiglich des Fiirstentums Birkenfeld
mit: "Wildbret ist mehr als hinldnglich vorhanden, d.h.
Rehe, Hasen, Feld- und Haselhiihner, Krammetsvigel Jeder Art,

seltener Hochwild",

SCHAFER (1844) : "Das Haselhuhn, dessen Fleisch éuﬁerét
schmackhaft ist, findet sich in der Schneifel, der Fifel] und

im IHochwalde; auch in der Obersaar und Sauvergeogend”.

RATZEBURG (1982): Jagdtstatistik von 1858/1868.
Fir das Jahr 1858 und fir die Rheinprovinz macht Ratzeburg
folgende Angaben: "Dagegen kommt Haselwild verstreut in
Cdln, sehr einzeln in Coblenz und auf alleq_vaieren in
Trier (besonders Balesfeld, Daun, Holz mit 50 - 100 St. )
vor. Im Ganzen sind auf dem Kéniglichen aber nicht (ibep 600
St. In den 14 Communaloberfdrstereien stecken dagen zwischen
4 und 5000 St. Davon hat Priim beinahe die Halfte. Auch Daun,
Bitburg, Wittlich, Berncastel {200 bis 500) missen noch

gulen Haselwildbestand haben",

SCHWENK (1982): Preufliische Jagdtstatistilken von 1865 bis
1892

Wiidgbéchuﬁ in Preuflischen Staaten
vom Q1. April 1885 bis 31. Mirsz 1886

Gosamtabschufl in Preuflen 2252 Stiick
Provinz Rheinland i 887 Stdick
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Regierungsbezirk Roblenz l 371 Stiick

Regierungsbezirk Trier 187 Stiick

Kreise betreffend Untersuchungsgebiet

Koblenz 30 Stiich

5t. Goar 11 Stiick

Kreuznach 20 Stiick

Simmern 29 Stlichk

Zell 46 Stiick

Cochem 5 Stiick ,

Bernhkastel 22 Stick

Trier - 11 Stich

Saarburg 1 Stiick
Insgesamt 175 Stiick

Wildabschuf3i in den einzelnen Kéniglichen

Oberfédrstereien vom

01.04.1885 bis 31.03.1886

Entenpfuhl 4
Rirchberg "1
Kastellaun 2
Kempfeld 2
Horbach 1
Dhronechen 1

Nach SCHWENK (1983) werden beispielhaft Abschufizahlen fiir

die Regierungsbezirhe Koblenz und Trier genannt:
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Jahr o ’ 1809 1810 1911 1912
foblenz 21 22 29 - 31
Trier 15 17 16 22

LE  ROT {1906) : Vorkommen in den Wéldern der Oberférsterei
Saarburg. Im Hunsriick briitet das Haselhuhn in médfiiger Anzahl
in den Oberférstereien Dhronechken, Morbach, Kempfeld, Kirch-
berg, bei Bernkastel und in Birkenfeld sowie bei Stromberg

und im Binger Walde.

CEISENHEYNER (1908, Wirbeltierfauna von Kreuznach unter
Beriichksichtigung des ganzen Nahegebiets): "Fs i;t in den
Wildern fast des ganzen Gebietes zu finden und zwar (berall
als Brutvogel”, Binger Wald, Rheinbéllen, Stromberg,
Gemlinden, Kirchberg. "Sogar bei Kreuznach hommt es, wenn
auch nicht hédufig, auf der Haardt vor, in gréflercr Menge im
Langenlonsheimer Walde. An der Alsenz 1st es von Alten-
bamberg und Hochstdtten bekannt, wund am Donnershberg, wo es
'rither recht hiaufig war, ist es auch noch lange picht ausge-
rottet. Im oberen Nahegebiete 1ist es ein recht bekannter
Vogel, den schon Barnstedt auffiihrt. Im Birkenfeldschen

kommit er heut gegen friiher geradezu héaufig vor".
. Vs

LE ROI und GEYR von SCHWEPPENBURG (1912): Vorkommen hei
Cochem. Im Hunsriick kommlt es vor bei Gusenburg, im Landhkreis
Trier, bei Treis und Kindel, in der Oberfdrsterei Kirchberg

in den Schutzbezirken Liitzelsoon, Brauschied, Hallschied,

Huschied und Irmenach sowie tiherall im Flirstentum
Birkenfeld, Es lebt hdufiger bei Heimbach-Raumholder
(Anmerkung: heute noch vorhommend) sowie bhei WadrilL

Sitzerath/ Bierfeld, Gusenburg sowie tiberall paarweise in den



32

Seitentéalern bei St. Goar.

WEIDEMANN (1938):

Jagdkreis St. Goar etwa 50 Paare

Jagdhreis Cochem: Nur noch in ganz wenigen Revieren das eine
eder andere Paar.

Jagdkreis Kreuzrach: Besatz nur an etwa zwel Stellen einige

Paare.

KNORR (1938):

Cochem: Friiher in allen Revieren Standwild, heute
eine Seltenheit, die hin und wieder vorkommt;
das letzte Gesperre wurde vor 10 Jahren fest-
gestellt.

Zell: Durchweg noch in den meisten Revieren an der
MHosel und zum Hunsrlich hin.

Tier: Pellingen, Franzenheim, Forschweiler..Lfesfeld.
Prinztal, Scherath, Féhren, Milchen, Daufenbach,
ITttel, Hofweiler, Kordel, FEhrang, Saardorf.

Saarburg: Dillingen, Freudenberg, Serrig, Wiesen.

Birkenfeld:In 60 Revieren Vereinzelter Brutvogel,
in 20 fehlend.

Kreuznach: Neupfalz, Stromberg, Schineberg, Windersheim,
Argenschwang, Dalberg, Giebus, Waldalgesheim
vereinzelt:; hei Kirn, Warsberg, Hundsbach,
Jeckenbach, L5llbach, Medard.

St. Goar: In fast allen Revieren noch héufiger anwesend,
Vermehr&ng nicht nennenswert, obwohl nur ganz
geringer Abschufl.

Roblenz: Koblenz, Rhenz, Vallendar, Arzheim, Siebisch,

Bendorf, Klisenhof; teilweise 8 bis 10 Paare

Je Revier.

NEURBAUR (1957, ohne Angaben von KNORR 1938): "Im Hunsriick
sah ich Haselwild im September 1921 auf den [Héhen westlich

von St Goar, im September 1323 im oberen Griindelbachtal
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unweit Utzenhain und im August 1925 im Sconwald. Im Schwarz-
wélder Hochwald ist es nach Aussage von Férster Léhdorf sehr
selten geworden. Im Allenbacher Revier z.B. ldme nur noch
ein Paar. vor (1989). Im Engehdll bei Oberwesel hirte G.
Bodenstein (briefl.) am 17. April 1948 einen balzenden
Hahn'.

WEITZ (1966): "In einem Umhkreis von ca. 500 m gelang mir an
ciner Stelle bei Weiersbach (Nahe) im Kreis Birhenfeld
folgende Beobachtungen seit dem Winter 1962/63: 02.02.1864
ein [Ixemplar; 01.04.1965 ein Exemplar; 25.08.1965 finf bis
sechs Exemplare und zwei FExemplare, 21.04.1866 ein Exemplar.
In den vorhergegangenen Jahren wurde die Art so haufig

heobachtet, dafl ich die Einzeldaten nicht notierte”,

Bei diesem Gebiet handelt es sich um den Rosenwald, wo das
Forstamt Tiirkismithle landeribergreifende Schutzmaflnahmen
durchfiithrt. Vor 1962/63 war es eine Ausnahme, wenn das Hasel-
huhn bei einem Kontrollgang nicht beobachtet wurde. Nach dem
sitrengen Winter 1962/63 starker Bestandseinbruch (miindliche

Mitteilung WEITZ).

KRAMER (1966): Kreis Cochem 10 Exemplare, abnehmend {(POPP)
Kreis Trier 25 FExemplare, gleichbleibend fPOPP). Kreis
Bernkastel 50 Exemplare, abnehmend (POPP}, Kreis Zell 20-25
Exemplare, gleichbleibend (POPP).

STAUDREE (1870) :

Kreis Si. Goar ! noch gesichertes Vorhommen

Kreis Cochem Bestand vorwiegend an Moselhdngen
Kreis Zell W—~ und NW-Teil des Kreises

Kreis Simmern geringer Bestand

Kreis Kreuznach O0-Teil des Kreises

Kreis Birhenfeld im ganzen Gebiet, nur im S0-Teil

des Kreises ist aber noch
von einem Brutbhestand zu

sprechen, wéidhrend die Vor-
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kommen im iibrigen Kreisgebiet
nur noch als Einzelvorkommen
zu werten sind.

Kreis Beynkastel im NW- und W- Teil des Kreises
ein Brutvolhommen vorhanden, das
im NW am die Niederwaldungen der
Moselhinge und im W vermutlich
als Ausstrahlung des Moselvor-—
hommens zu werten ist.
Im héheren Hunsriick kommen nur

noch Einzelstlicke vopr,

lLandhkreis Trier praktisch heine Vorhommen mehr,
Jediglich Einzelvorkommen sind

noch méglich.

Kreis Saarburg beiderseits der Saar ein gesichertes

Brutvorkommen des Héselwilﬁeé,

STAUDE  filihrte eine Befragung der Forstémter in den Jahren
1956 und 1966 fiir die Zeitrdume 1951 bis 1955 und 1961 bis
1965 durch. Weitere Angaben siehe Punkt 6. 3. .
KRAMER (1970): Punktkarte fiir das Rheinische Schiefergebirge
durch Auswertung von [Literatur (vor allem KRAMER 1366,
STAUDE 1966, 1870), siehe Abbildung |,

BRAUN und SIMON (1983): Unter 120 Paare in Rehinland Pfalz.
' 7
HAND und HEYNE (1984): Verdffentlichung einer Rasterkarte,

ehemnlige und rezente Vorkommen, siehe Punkt 6. 3.

SCHMIDT und SCHMIDT-FASEL (1984): Befragung der Forstédmter,
siehe Punkt 6.3.

Auf den néichsten Seiten werden die Verbreitungshkarten von
KNORR (1938), KRAMER (1970) und LIESER {1986) abgebildet.
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Abb. 3: Verbreitung des Haselhuhns nachKNORR  (1938}.

(c) Herausgeber: Landesvermessungsamt Rheinland-Pfalz (1968) -
Ausgabe 1986
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© eine Beobachtuns im Zeitraum 1970-50

® mehr als eine Eecbachtﬁng im Zeitraum 197C-80
¥ eine Beobachtung nach 1966
v

mehr als eine Heobachtung nach 1980

ORH

AbL. 5 (oben):

Abb. 6 (links):

Abb, 5 und Abb. 6 naeh LIESER (1986).

Verbreitungssituation im
Jahr- 1970 (nach KRAMER
1970, verindert), Der neu
bearbeitete Raum (Abb. 2)
ist eingeraimt. -

Derzeitige schwerpunkt-
midfige Verbreitung des
Haselhuhns an der Mosel

{FA Traben-Trarbach,
Wittlich~Ost, Zell, Cochenm
und z. T. Treis-Brodenbach).

(c) Herausgeber: Landesvermessungsamt Rheinland-Pfalz (1968) - Ausgabe 1986



38

Abbildung 7 zeligt die ehemaligen Vorkommen vor 1980
ﬂufgrund der Unmfrageergebnisse 1985/86. Ohne BReriicksichti-
gung der TK's 6413 wund 6414 (Angaben aus dem 19. Jahr-
hundert) erfolgte hein Nachweis mehr nach 1980 auf 7 TK's

bzw., 138 Quadranten.

Nr. und Name der THK Meldungen Beobachtungsjahr

5810 Hastellaun 3 1954, 1958, 1979

6012 Stromberg 1 1971

6111 Pferdsfeld 3 1963, Jjede
Beobachtung

6112 Waldbdchkelheim 1 1378

6208 Morscheid-Riedenburg 1 1879

6311 Lauterechken 1 vor etwa 2§ jabren

6312 Rockenhausen 1 1875

Aufegrund den Literaturangaben und den Verbreitunskarten ist
davon auszugehen, dafl das Haselhuhn bis Anfang des 20. Jahr-
hunderts im gesamten Untersuchungsgebiet verbreitet war. Die
heutigen Vorkommen -an Mosel, Rhein, Nahe und Saar standen
miteinander in genetischem Kontalkt, mit grofier

Wahrscheinlichkeit auch iliber die Hunsriickhochfléiche.

Auech bis etwa zu Beginn des 2. Welthriegs standen die Vor-
‘ !
kommen an den o.g. Fliissen wohl noch miteinander in

Verbindung (vgl. KNORR 1938, aber auch STAUDE 1970).

Gegeniiber der Verbreitungsharte von KRAMER (1970) wurden
folgende Gebiete nach derzeitigem Kenntnisstand aufgegeben:
Westlich der Saar, Vorkommen an der unteren Saar (6stlich),
im Osburger Hochwald, Vorkommen auf der Hunsriick-
Hochfliache, Miiltleres Nahetal nérdlich und siidlich der Nahe

von Kirn bis etwa Sobernheim, Vorhommen im Schwarzwédlder
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Abb. 7: Haselhuhn-Nachweise vor 1980 nach Umfrage 1985/86.

(c) Herausgeber: Landesvermessungsamt Rheinland-Pfalz (1968) - Ausgabe 1986
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Hochwald von der Regierungshezirksgrenze bis zu den rezenten

Vorkommen bei Mandern.

Das Hasélhuhn mufite also grofle Arialverluste hinnehmen.
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4. Lebensraumbindung des Haselhuhns

4.1 Habitatstruktur (Klima, Boden, Wasser)

Die Boden- und Klimaverhéiltnisse schwanken im Untersuchungs-
gebiet "so stark, dafl =z.B. ein "typisches Klima" nicht
anzugeben ist. Z.B. westliches oheres Nahetal knapp unter
1000 mm Jahresniederschlag (siehe 3.2.2), Moseltal und
untere Seitentdler 650 bis 700 mm (Deutscher Wetterdienst
1957). Ahnliche Unterschiede treten bei der Temperatur auf,

siehe Deschreibung der Grofllebensréume.

fHinzu kommen noch Iokallklimatische Besonderheiten und auf

engstem Raum kommen dann villig verschiedene Wald-
gesellschaften bei Nord- oder Stidexposition vor, siehe
3.,2.2.

SCHMIDT und SCHMIDT-FASEL (1984), fiihren aus, dafl das Hasel-
hubn bevorzugt Slidhénge besiedelt und daf Wﬂsseraus}ritte an
Hingen und Wasserldufe im Haselhuhnbiotop eine wichtige
flolle spielen . Die Ergebnisse von LIESER {1986) zeigen, dap
das  Haselhuhn auf diese Strukturen nicht angewiesen ist,
Piese Vogelart lhonnte er auch an Nordhéngen nachweisen,
Nordexponierte Hiinge eignen sich oft noch zur Anpflanzung
von Nadlholz, slidexponierte aber aufgrund des trockenen

Lokalklimas nicht.

4.2 Begleitflora

: ’

Fine typische Begleitflora fiir das Untersuchungsgebiet hkann
nicht angegeben werden. Das Haselhuhn ist zwar auf bestimmte
Waldstrukturen angewiesen, in der Wahl der Nahrungspflanzen

Jedoch flexibel (BERGMANN et al. 1978, SCHERZINGER 1975).

Allein im oberen Nahetal gibt a5 eine Vielzahl von
Niederwaldgesellschaften (vgl. Punkt 3.2.2), die auch vom

Haselhubhn hbewohnt werden. Fine Beschreibuneg der Vegetation
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erfolegt auch unter Punkt 8.4 {(oberes Nahetal). .Dort ist der
sehr hiuflige Honiggras- Ficheniederwald, der héaufige
Drahtschmielen~ FEichenniederwald, der Moorbirken- FErlen-

avenwald und der Birken— Niederwald beschrieben,

Im Hahnenbachtal (TK 6110 Gemiinden) stockt =z.B. dar
Flsbeeren—-  Traubeneichenniederwald. HAFFNER (1969} &gibt
folgende Pflanzenarten an: Flaumeiche, FEFElsbeere, Mehlbeoore,
Schlehe, Wollige Schneeball, Weichselhirsche { Prunus
mahaleb}, Kreuzdorn {Rhammus cathartica), Bibernell-Rose,
wilde Apfel- und Birnbaum, Berberitze (Berberis vulgaris)

FFeldahorn,

Fiebrige Zwenke, Aufrechte Trespe, Schliisselblume (Primula
veris), Stermiere, Schwarze Platterbse und Grédser, Blutrote
Storchschrnabel, Hasenohr, Prfirsichbléattrige Glochkenblume,

Deoldige Wucherblume, Gemeine Dost, Hirschwurz,

{

LIESER (1986) beschreibt die Pflanzengesellschaften einer
Probefliche an der Mosel {Siidabhang, Hochliessel- Gebiet,

dstlich Neef in meinem Untersuchungsgebiet):

-~ Lablhraut-Eichen-Hainbuchen-Wald (Galio-Carpincitum) mit:
Quercus petraea, Carpinus betulus, Prunus avium, Corylus
avellana, Sorbus aria, Sorbus torminalis, Crataegus
moneogyna, Acer campestre. Dominierende Arien der Kraut-
schicht sind:

Melica uniflora,’ Dentaria bulbifera, Galiums ylvaticum;

Galium odoratum, Stellaria holostea, Rubus fruticosus ssp.
- Perlgras—Buchenwald {(Melico-Fagetum} mit:

Fagus sylvatica, Guercus petraea, Prunus avium, Carpinus

hetulus, Melica uniflora, Galium odoratum.

- Brombeer-Schlehen-Busch {(Carpino-Prunetum spinosae) als
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Mantel- und Ersatzgesellschaft des Fichen-Hainbuchen-
Waldes mit:

Carpinus betulus, Coryvlus avellana, Salix caprea, Prunus
spinosa, Rubus Fruticosus ssp., Rubus idaeus, Sambucus
racemosa, Rosa canina, Cornus sanguinea, Sarothamnus

Scoparius.

- Weiden-Schneeball-Gebiisch {Salici-Viburnetum opuli)
entlang des kleinen Baches mit:
Viburnum opulus, Salix sp., Fuonymus europaeus, Rosa .

canina, Corylus avellana.

Wichtig im Hinblick auf die Haselhuhn- Vorkommen ist das
FFehlen der Heidelbeeore. Lediglich das Heidekraut kommt als
einziger Vertreter der Ericaceen in unbedeutenden Bestéinden
an einigen Weegrdndern vor. Ebenso fehlt die Iheresche, die
ebenfalls als bedeutende Haselhuhn- Nahrungspflanze gilt.

.

Plflanzliche Nahrungsgrundlage

BERGMANN at al. (1978) haben die umfangreichen
Untersucbungsergebnisse, insbesondere aus Nord- und Ost-
europa, ausgewertel. Sie stellen fest, dafi es keine absoclut

obligatorische Nahrungspflanze fiir das Haselhuhn gibt.

LIFESER (1986) Ffiihrte als einziger eine systematische
Nahrungsanalyse durch Losungsuntersuchung (296 Proben) im
Rheinischen Schiefprgebirge an der Mosel durch. Seine Probe-
fliache gehdrt zu meinem Untersuchungsgebiet. Daher waerden
die aufschlufreichen Ergebnisse nédher beschrieben und
graphisch dargestellt. Heidekraut und EFberesche, zwel

bedeutende Nahrungspflanzen, kommen nicht vopr.

Tabelle 1 stellt das Spektrum der in dep Haselhubhn- Losung
nachgewiesenen Pflanzen dar. Is honnten insgesamt 24 Taxa

néiher bestimmt werden, davon 18 Arten.
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Fflance Favepeo | Trieve | Ekeachen | Blitier Bliten | Pruct
Carplous betulus I X

Qorylus svellacy } 4

Crateagus sp. x 'Y
Fruous avium 1
Ross sp. 3 1
Bubus froticeaus ssp, b 1
Bubie dswus . 1
Guliz ap. I

Bastucus racewass x
Eorbus aris ] I 2

Viburoua ppulus ]
Larix decidup .

Fices ables X X

T x

LOPROLE LaaDFaka 1

Peptarle bulbkfers X

Mcorle verva I

Gablus aylvsticunm I

Helempyrus pestenae 1 [
Btellarie holoatas I -
Tritoliua wp, 4

Urslcs dioicae !

Gramiceas o). 1 1
Bryephyta wp. I 10

Tab,]

: Artenspektrum der in

der Losung nachgewiesenen Pflanzen.

(nach LIESER 1986)
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Geholze

Zu dieser Nahrungsgruppe =zahlt LIESER Knospen, Triebe,
Kdtzehen., und Bléiftter von Baum- tnd Straucharten. Derariige
Destandteile waren in 79 % aller untersuchten Losungsstlicke
enthalten. Zwei Maxima im April und Dezember, siehe Ab-
bildung 8

Hainbuche

Die Hainbuche ist nach der Fundhédufighkeit in der Losung (65
% aller Proben) die wichtigste Nahrungspflanze des
Haselhuhns im Hochhessel- (Gebiet. Im Winter und Frihjahr
bestehen Losungswalzen ©oOfter bis zu 100 X% aus Hainbuchen -

Resten.

Hasel .

1
Von diesem Strauch verzehrt das Haselhuhn in erster Linie
die ménnlichen Bliitenkdtzchen. Diese wurden in 31 % aller
Proben nachgewiesen. Hasel- Kédtzchen stellen von Dezember
bis April eine wesentliche Nahrungskomponente dar, mit einem
maximalen Anteil von 50 Vol.-Prozent an der Losung im

Februar.
- Mehlbeere

Die Blédtter der Mehlbeere sind eine bedeutende Sommerdsung.
Tm Juni stellen sie mit 36 Vol.-Prozent den Hauptbestandteil

der Losung dar.
Andere Gehdlze

Knospen von Weiden wurden von den Vidgeln nur 1im Mérz
verzehrt. Bléitter von Weifidorn traten lediglich im April in
Spuren in der Losung auf, obwohl dieser Strauch zahlreich im

Untersuchungsgebiet vorhanden ist.
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Prozent des Losungsvolumens (Vol.-%).

(nach LIESER 1986) .
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Bodenvegetation

Unter dieser Gruppe fast LIESER Rlédtter und Bliiten von
Gréserh. Kriutern, Zwergstréduchern und die Moose zusammen.
Derartige Bestandteile werden das ganze Jahr fliber vom
Haselhuhn @geédst. Die hdéchsten Anteile erreichen sieo im
Juli/dugust mit 80 bis 80 Vol.-Prozent und Jeweils 100 %
Fundhédufigheif. Aus diesen Zahlen geht die beachtliche
Bedeutung der Krautschicht fiir die Erndhrung des Haselhuhns

hervor.
Gridser und Kriuter

Auffer im Oktoher und November nimmt das Haselhuhn das ganze
Jahr {ber Griser und Kriduter in unterschiedlichen Mengen
auf. Grine Blétter erlangen die griéfite Bedeutune im Mdrz (57
Vol.-%) und im Mai (49 Vol.-%). Im Juli/Ausust wird die
Blattnahrung weitgehend durch Bllten der Groflen Stermiere
und des Waldlabkrautes ersetzt (72 und 83 Vol.-%). Von den
nachgewiesenen Kréutern erreicht der Wiesenwachtelweizen die
hiéchste [Fundhéufigheit in der Losung., Blédtter des Wachtel-
wolzens ftreten in den Monaten Februar bis Mai in jeweils
mindestens 20 X der Proben auf. Im Februar und Mérz treten
Kleebléitter (Trifolium sp.) und vor allem Grédser in der
Losung auf. Im April und Mai nimmt das Haselhuhn gern die
frischen Blédtter des Scharbochskrautes und des Buschwind-
. réfichens und in geringer Menge junge Blédtter der Brennessel

an,
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Zwergstriucher

Die als wichtige Nahrungspflanze geltende Heidelbeere fehlt
im Untersuchungsgebiet, Auch die einzige vorkommende
Ericacee, Heidekraut, scheidet als Nahrungspflanze aus; sie
konnte ‘hicht in der Losung nachgewiesen werden. LIESER_kand
in der Juni- Losung in 37 % der untersuchten Probenblédtter

der Rose.

Pie Blétter 'der Brombeere spielen eine wichtige Rolle als

Frithwinternahrung.

Friichte von Gehdlzen und Zwergstréiuchern werden von den

Végeln gern angenommen. Die héchsten Anteile erreicht diese
Nahrungsgruppe im September (33 Vol.-%) und im Oktober (83

Vol.-%). Zu dieser Jahreszeit dominiert die Brombeere; sie
wurde in 50 % (September) und 66 % (Oktober) der unter-
suchten Proben nachgewiesen. IThr Anteil geht dann bei ver-
ringertem Angeboil rasch auf 18 % Fundhédufigkeit iT November

zuriick .
Zusammenfassend ist folgend festzuhalten:

Wichtigste Nahrungspflanze war die Hainbuche. Hasel-Kdtzchen
stellten einen wesentlichen Teil der Spédtwinternahrung,
Mehlbeerblétter den Hauptteil der Asung im Juni. Die viel-
rfdltige DBodenvegetation wurde ganzjihrig als Nahrungsquelle
genutzt, Von Bedeutung waren Brombeerbldtter im Friihwinter,
frische HKréiuter im Vorfriihling und Blliten im Sommer. Flej-
lschige Friichte wurden von August bis Mirz verzehrt, mit

p
maximalem Anteil] im OClktober.



49

4.2 Begleitfauna

Zeigerarten, die bei gemeinsamen Vorkommen auf rotentielle
Haselhuhn-~ Lebensrfiiume hinweisen, werden von LIFSER {1986)
aulgefihrt. Von mir wurde in den Niederwdldern von den

genannten Vorgelarten insbesondere Fitie und Gartengrasmiichke

festgestellt, aber auch Zilpzalp, Zaunkénig und Rothelchen.

I'm Untersuchungsgebiet hommen folgende Pradatoren vor:
Habicht, Sperber, Uhu (auch an der Nahe), Waldkautz, Eichel-
hédher, Dachs, Marder, Wildkatze, Fuchs, Wildschwein und

streunende Hauskatzen,

Auch tierische Nahrung wurde von LIESER (1988) in den
Losungsproben festgestellt. Reste +von wirbellosen Tieren
konnten mit Ausnahme des Juli in allen Monaten in der Losung
gefunden werden. Von April bis Juni nimmit der Arteil der
Wirbellosen rasch von 12 auf 53 Fund-Prozent zu. Ahnlich

hohe Werte sind im September und November zu verzeichnen.

Ameisen der Gattuns Formica stellen die wichtigste tierische
Nahrung dar. Die héchsten Gehalte an Ameisenresten fand
LIESER in den Monaten Juni, September und Novembor in

Jeweils 50 % der Proben.

Kéfer wurden weitaus seltener von den Vogeln verzehrt.
Lediglich in der Juni- Losung waren in 16 % der Proben Teile

- von Kdfern vorhanden.

Aufler Insehten spielen kleine Gehduseschnecken eine gewisse
lolle. Fragmente von Schnechenhéiusern treten im April in 4

%, im Mai Iin 18 % und im Juni in 26 % der Proben auf.
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4.4 Waldstruktur

Im Rheinischen Schiefergebirge ist das Haselhuhn ein Kultur-
folger. Fs lebt (rfast) nur in Niederwdldern, die durch
verschiedene Nutzunesarten des Waldes entstanden sind:
Mittelalterliche Holzwirtschaft, Kéhlerei, Waldverwiistungen
um die Wende des 18. Jahrhunderis (Vernichtung der Hoch-
wilder, Zunahme des Niederwaldes), Lohwirtschaft,
landwirtschaftliche Nutzung des Waldbodens, Rottwirtschaft
(SCHMITHUSEN 1934).

SCHMI THUSEN beschreibt den Niederwald folgendermaﬁe;:
"lediglich die Bewirtschaftung im Kahlschlagbhetrieb mit
Lkurzer Umtriebzeit macht den Niederwald bhildmifliig zu einer
Einheit. Bezeichnend fiir das Aussehen der Niederwald-
landschaft ist ihre Unstetighkeit. Wir sehen Kahlfléichen
neben dichtbestockten , "schlagreifen” Bestdnden und daneben
alle Ubergangsstufen, Flachen, auf denen erst niedrige
Stréducher im Iichigem Stand verstreut sind neben solchen,
auf denen schon eine geschlossene aber noch niedrige Gehdlz-

schicht entwickelt ist.”

Dies ist der Lebensraum des Haselhuhns, ein durch eine Reihe

von Anpassungen spezialisierter Geblisch~ und Dichungs-
bewohner. FEs =zeigt die stédrkste Gkologische Bindung an die
Jungen Sukrzessionsstadien der verschiedenen Wald-

gesellschaften (WIESNER et al. 1977).

Die Eipnischung 1ist demnach durch die spezifischen An-
passungen relaiiv eng, ‘die Biotopanspriiche entsprechend

7
stark. Fssentielle Lebensraumelemente sind:

- Schichtung des Waldes, wobel zumindest eine Schicht
tiefer als 10 ~ 12 m sein soll

— Regelméflige Verteilung deckungsreicher Gehdlze

- Reicher Wechsel von Lichtung zu Dickung und von

reicher Krautschicht zu bodenkahlen Flédchen
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- Strukturierung durch_Astholz, Stiimpfe, Wurzelteller,
Steine als bodennahe Deckung Fflir arttypische
Bewegungsweisen, Brutplatz und Singwarten

~ Spndbadeluhlen, sonnige Waldrédnder mit rasenartiger

Vogetation

Die H6he des liherragenden Baumbestandes scheint nicht aus-
schlaggebend, wohl aber die rdumliche Verteilung der Einzel-
elemente: Sie Ihénpen als Lebensraum-Bausteine mosailkartig

zum "Wohnbereich" zusammengesctzt werden (SCHERZINGER 1985).

FIBERLE und KOCH (1975) fassen die Ergebnisse von Bergmann
aus dem Bialowiezer-Urwald zusammen. "Nach ihm enthalten die
Haselhuhnreviere  in Jedem Gebielt stets die folgenden

charakteristischen Elemente:

- Fingesprengte Weichhélzer als Hauptnahrungspflanze
riir den Winter I

— Altfichten als Baumversteche bei (Gefahr

- Heidelbeerhraut als Winter- und Friihjahrsdsung
hei geringer Schneehdohe fiir die HBeerendsung in
der Zeit von Juni bis September

—- Ameisenkolonien als Nahrung fir die Altvégel
und Kihen

- flagebuchen-fHaseldickungen als Verstecke und
Nahrungsreservoir

~ Windwiirfe als Sing—~ und Beobachtungswarten des
Haselhahnes

- Hﬁgebuchen—ObersZﬁnder, die im Frihjahr zur
Kétzchen- und Knospendsung ausgenutzi{ werden

~ Wurzelteller zur Magensteinschen aufnahme wéhrend
Perioden mit hoher Schneelage .

- Huderpfannen

~ Lichtungen mit reicher Bodenvegetation als Aufzucht-
gebiete fiir die Gesperre (Dechung, Inselitenreichtum)

- gutlt gedeckte Nistpléitze

~ Schlafdickungen, bestehend aus 15- bis 25-jédhrigen
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Fichtenhorsten
— Laubholzver jlingungen als Verstecke und Nahrungsquellen
- Grenzlinien zwischen Altholz und Junewald mit einem
besondgren Artenreichtum an Nahrunspflanzen und

Insekten.

Abbildung 9 zeigt die Biotopschwerpunhkte.

LIESER (1886) untersuchte zwei Wohngebiete (12 und 14 ha

grofl} an der Mosel und beschreibt folgende Gemeinsamheiten:

~ Junge Bestdnde

- Nadelholz-Dickungen

~ Fldchen mit jungen Stadien der Waldsukzession .
- Ausgeprdgte Bodenvegetation

- Grenzlinienreichtum

- Méglichheit zur Anlage von Sandbadestellan o

Die Abbildungen und zeigen die vielseitige und

mosaikartige Strulkturierung mit hehem Grenzlinienanteil.
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’ - 1 Birkenknospen als Winternahrung, 2 Lichtungen zur
Kiikenaufzucht, 3 Balz auf Striinken oder Windwlitfen, 4 Vogelbeeren als Herbst- und
Winternahrung, 5 Brutplatz unter Wurzeltellern oder tiefastigen Biumen, 6 Buchen-
stangenhdlzer als Wintereinstand, 7 Himbeeren an der Straflenboschung, 8 Huderpfannen

an trockenen Waldrindern, 9 Fichtenstangenhtlzer als Einstand und Zuflucht.

Abb. 9: Biotopschwerpunkte in einem Haselhuhn-
Wohngebiet nach SCHERZINGER (1977).
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(nach LIESER 1986)
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1t Kfz-befahrbarer Waldweg mit breiten Rindern und gut entwickel-
ter Kraut- und Strauchvegetation (llasel, Hainbuche, Roter
Holunder, Brombeere).

2 : Stammzahlreicher Eichen-Nainbuchen-Niederwnld (30 - 40-ji#hrig
mit 92 % Traubeneiche, 8 % NHainbuche, geringer Beimischung
von Kirsche, llasel, Weifidorn, viel Hainbuchén-Naturverjiin-
gung und Hppiger Bodenvegetation (siehe Abb; 10). '

3 ¢ Undurchforstetes Douglasien-Stangenholz, 54-jhhrig,
4 : Undurchforstetes Fichten-Stangenholz, 34-jihrig.

1

5 1 Alter Waldweg mit Hainbuchen- und Hasel-Stockausschlag “und
teilweise Brombeer~-Schlehen-Geblisch an den Rindern. An der
WegbbBschung eine Sandbadestslle.

6 : Ungepflegte Douglasiem~Dickung, (D - 15-jdhrig,

7 ¢ Kleiner Wasserlauf mit‘vernﬂﬁter Talsohle, die z. T. mit
Weiden-Schneeball-Gebltsch bestanden jst.

8 @ Fichten-Dickung, ca. 10-jihrig.
9 : lNochgrasige Wi¢se mit einzelnen Hasel- und Schlehenbiischen.

10 : Dichter Saum aus Haselbfischen.

11 ¢ Dichter lMainbuchen- und Hasel-Stockausschlagwald mit einzel-
nen, 5 - 6 m hohen Eichen und Mehlbheeren und mifig entwickel-
ter Krautschicht. :

12 : Stammzahlreicher Bichen~Hainbuchen-Niederwald (50 - 60-jHhrig
mit Beimischung von Tlsbeecre, Mehlbeere, Hasel, Weifidorn und

miBiy entwickelter Krautschicht.
s )

Abb. 11 nach LIESER (9986).
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Wohngeblet 2

Abb.12: gchematische Narstellung eines Ausschnitts
aus Wohngebiet 2

1 : Dichtes Fichten-Douilasien-Stangunholz (33-jdhrig), stark
mit lainbuchen-Stoc ausschlag durchsetzt. .

2 : Ehemaliger Niederwald (jetzt 93-j,) mit 45 % Buche, 31 % Eiche,
14 % Nainbuche, 10 § Kirsche und geringer Beimischung von lasel,
Glsheere und Mehlbeere.

3 . Fichten-Dickung (24-3.)-

4 : Wegrand und gerbllbedcckter ang ober- und unterhalb des Weges
mit ippiger Kraut- und Strauchvegetation.

5 : Relativ lichte Douglasien—Dickung (22-j.) mit viel Laubholz-
srockausschlag (itainbuche, Birke, Mehlbeere) und stellenwegise
bodendeckender frombeer-Schicht.
6 1 Aus Niederwald hervorgegangener (“durchgcwachsener“) Bestand

{90 - 100-j.) mit 43 1% Eiche, 38 % Hainbuche, 14 % Buche,
34 Kirsche, 2 % liasel.

@ candbadestelle.

s

Abb. 12 nach LIESER (1986).
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5. Hestandszahlen der gegenwiirtigen

Haselhuhnpopulationen

Fine genaue Angabe der Brutpaarzahlen fiir das Untersuchungs-
gebiet ist nicht moglich, da das Haselhuhn zu den heimischen
Wildarten gehdrt, die am schwierigsten nachzuweisen sind.
Auch die Reaktion auf die ILockpfeife ist sehr unter-

schiedlich, 5. LIESER (1986).

5.1 Fundorte nach 18980

.-

In der unten aufgefithrten Liste werden flir die Grofilebens-
rdume die Nummer der TK und die Anzahl der rezenten Nach-

welise genannt. : .

TH-Nummer Name Rezente Nachweise

Mittleres Moseltal

5809 . Treis-Karden g
5810 Dommershausen 1
5908 ALF 8
5908 Zell 14

Insgesamt 32

Isolierte Vorhommen:

6608 ﬁernkastel—Kues 4
6009 Sohren 1
6107 Neumagen-Drohn 2
6108 Morbach 1



6109
6110
62089
6210
6308
6309
6310
6409

6405
65305

6306
6406

5711
5811
5812
5911
5812

58

Oberes Nahetal

Hottenbach
Gemiinden
Idar-Oberstein
Kirn
Birkenfeld-West
Birkenfeld-Ost
Baumholder
Fereisen

Insgesamt

Unteres Saartal

Freudenberg

Saarburg

Isolierte Vorkommen:

Hell

Losheim

y

Boppard
Kestert

5t. Goarshausen
Kisselbach

Kaub

Insgesamt

<2} R; oty UYLy R hea R

by

2
Vorkommen ohne

genaue Angaben

W f o~ = N
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Isolierte Vorkommen:

6307 Hermeskeil (Saarland) 1
6011 . Simmern 1
6313 . Dannenfels 2

Warum 1Iin der Liste "Isolierte Vorkommen" aufgefithrt sind,

‘wird unter Punkt 8.3 dargelegt.

Fir den Hunsriick und das Saar- Nahe- Berg- und Higelland
ergeben sich ohne den eimen Nachweis im Saarland 84 rezente
Nachweise, .

Da Herr Bell den Bestand an der unteren Saar auf 5 - 10 Bfit-
paare, Herr Lieser auf 15 - 20 Brutpaare' schédtzt
(telefonische Mittqilung von Herrn Bell) und mir die Arbeit
von Herrn Schwantzer mit weiteren Vorkommen im Rheintal noch
nicht vorliegt, diirfte der Gesamtbestand im Untersuchungs-

gebiet mindestens 100 BP betragen.

In den Grofilebensréumen ist mit folgendem Mindesthruthestand

zwu rechnen:

Mittleres Moseltal: 30 Brutpaare (vegl. LIESER 1986)
Oberes Nahetal: 20 ‘Brutpaare.

Iiir das Rheintal und die untere Saar kdnnen aus den oben
genannten Grinden lelne genaueren Angaben gemacht werden.
Aus den Bestandszahlen ergibt sich jedoch, dafi Artenhilfs-
mafinahmen erforderlich sind, um die Bestdnde anzuheben., Denn
nach SCHERZINGER (1985) ist eine Mindestpopulationsgréfie von
30 Paaren notwendig, um die recht hohen Bestandsschwanhungen

auszugleichen.
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5.2 Meldungen der Forstédmter

Abbildung 13 zeligt die 18 Forstémter, die rezente
fTaselwildnachweise meldeten. Aus der Karte und den von mir

eingelragenen Nummern

sind die Namen der Forstédmter
feststellbar.

5.8 Kartierung auf Quadrantenbasis

Das Haselhuhn konnte in 28 TK's und 36

Quadranten
nachgewiesen werden, s. Abbildung 1),
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i arte der Forstamtsgrenzen

des Landes Rheinland-Pfalz

Horstdirektion Koblenz Forstdirektion Rheinhessen-

101 Adenau Pfalz
102 Ahrweiler 301 Alzey
{03 Altenkirchen 302 Annwetler
10¢ Andernach 303 Bad Bergzabern
105 Bad Miinster am Stein- ~ 30¢ Bad Diirkheim-Nord
Ebernbur 305 Bad Diirkhemn-Sid
2 %106 Birkenfel 306 Bellheim
g ®in” Boppard ¥ X307 Bingen
42 %1 Cochem 308 Dahn
fow Dierdorf 309 Edenkoben
110 Diez 310 Elmstein-Nord
111 Entenpfubl 311 Elmstein-Siid
{12 Hachenburg-Nord 312 Eppenbrunn
/13 Hachenburg-Siid 313 Fischbach
114 Honerath 314 Hagenbach
3 %/135 Idar-Oberstein 315 Hallloch
116 Kaisersesch J16 Hinterweidenthal-Ost
A0X 117 Kastellaun 317 Hinrerweidenthal-West
118 Kawzenelnbogen 318 Hochspeyer
119 Kempfeld 319 Johaaniskreuz
120 Kirchberg 320 Kaiserslautern-Ost
121 Kirchen 321 Kaiserslautern- West
122 Kirn 322 Kandel
123 Koblenz 323 Kirchheimnbolanden
124 Lahnstein AX 324 Xusel
125 Linz 325 Lambrecht
126 Mayen 326 Landau
127 Montabaur 327 Landstuhl
{28 Nassau 328 Lauterecken oo
129 Nastiren 329 Merzalben Forstdirektion Trier
130 Neuhiusel 330 Neustadt A5x201 Bernkastel 213 Manderscheid
b =151 Neuptalz 331 Ouerberg 202 Bitburg . 214 Morbach
132 Rengsdorf 332 Pirmasens 203 Daun 215 Neuerburg
, .. 133 Rennerod 333 Ramsen 204 Salmwald 216 Osburgj
4.0/ Rhaunen . 334 Schaidt 205 Dhronecken 217 Priim-Nord
i Selters 335 Schonau 206 Gerolstein 218 Prim-5iid
‘36 Simmern 336 Speyer 207 Hermeskeil-Ost X279 Quint 4§
. 137 Sobernheim 337 T grstad: A X208 Hermeskeil-West X220 Saarburg-Ost 4§
¢ .-i38 St Goar 338 Waldfischbach-Burgalben 209 Hillesheim 221 Saarburg-West
A.i.. 139 Treis-Brodenbach 339 Waldmohr 210 Trrel A ¥ X222 Traben-Trarbach
... 740 Wallmerod 5 X340 Winnweiler 211 Kasel 223 Wirdich-Ost

Al Zell 341 Zweibriicken 212 Kelberg 224 Winlich-West

‘ s . . .
Abb.13 : Forstamtsbereiche mit Haselhuhnnachweisen nach 1980,

(c) Herausgeber: Landesvermessungsamt Rheinland-Pfalz (1968) - Ausgabe 1986
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Rezente Haselhuhnvorkommen auf Quadrantenbasis.

(c) Herausgeber: Landesvermessungsamt Rheinland-Pfalz (1968) - Ausgabe 1986
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6. Bestandverdanderungen

6.1 Zur Situation im Saarland

Die Situation im Saarland wird von WEYERS (1968) bis zum
Jahr 1965 dargestellt. Den Gesamtbestand fiir das Jahr 1965
gibt WEYERS mit 43 bis 55 Paaren an.

Kreis Merzig-Wadern 30 bis 37 Paare
Kreis St. Wendel 12 bis 16 Paare
Kreis St. Ingbert 1 bis 2 Paare

BAUER und THIELCKE (1982) veréffentlichten Daten von zwel
Unfragen der Deutschen Sektion des Internationalen Rates frir
Vogelschutz. Das FErgebnis fiir das Saarland: 1976 und 1979
unter 10 Paare. Gegeniiber 1965 ist dies ein Riickgang um etwa
80 %,

Im Rahmen des Artenschutzprojektes wurden mir zwei

Nachweise aus dem Saarland mitgeteilt: t

Iin Gesperre (6 Exemplare) unter Léstertalbriicke bei Bier-
feld, 1985. Mitteilung Leiter des Forstamtes Tiirkismiihle,
Herr Feldkamp, TK 6307.

Am 04.04.1887 wiirde sitdlich der Ortschaft Lockweiler
anléidflich einer Nachsuche eine frische Rupfung eines Hasel-
huhns gefunden {(schriftliche Mitteilune FA Hermesheil-West).

1l

6.2 Zur Situation in der Pfalz

4

GROH (1965) wund GLUTZ et al. (1973) beschreiben die Ver-

breitung und die Bestandsentwichlung in der Pfalz.

Wahrend GROH noch im Jahre 1965 vermutet: "Es ist méglich,
daf3,. die Art awuch in der Pfalz noch vorkommt (z.B. in der

Sitidpfalz, im Kreis Kusel), doch fehlen neuere gesicherte
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Nachweise glaubwiirdiger Faunisten®, teilt er im Jahre 1980
mit:"Im in der Pfalz wohl seit Mitie dieses Jahrhunderts

ausgestorben”.

Die lefzte 1in der Literatur angegebene Becobachtung Ffiir die
Pfalz stammt vom Dezember 1964 (GROH und WISSING 1966).

Im Rahmen des Artenschutzprojekts meldete mir die Kreisver-
waltung Donnershberghreis ein Vorkommen in der Gemarkung
Teschenmoschel noch fiir 1975 (Gewanne Wellerwald und Kiilbes,

TK 6312).

Fiilr den Verfasser (iberraschend war jedoch die Mitteilung des
Forstamtes Winnweiler: Sichtbeobachtung am 11.12,1881, Stiick
wurde abstreichend hei einer Treibjagd von 2 Schiitzen

beobachtet, 1200 m norddstlich Fallkenstein/Donnersherg.

.Dﬁrﬂufhin wandte ich mich schriftlich an das FA-Wihnwei]er,
das mir durch Herrn Kemhes folgendes bherichtete: "Wie
bereitis telefonisch angesprochen, wurde tatsédchlich im Jahr
1981 und ca. 1985 von zwei Revierbeamten des Forstamtes,
Herrn FAR Frey und Herrn FAM (Gerber im Bereich der
Appelbachgquelle (NW VI, 18a und NW VII 18d)} zuverléssig ein
flagselhuhn bestéiitigt. Fs sind seit ca. 1960 wohl die beiden

einzigen Beobachtungen fiir diesen Bereich”.

Moglicherweise hat sich hier eine kleine Population halten
kénnen wund blieb bisher unentdechkt. Damit wird die Angabe
von GROH in Kinzélbach (1965) untermauert:"Bis ca. 1935 in
mifiger Zahl Brutvogel im Pfdlzer Wald und Donnershberg.
Heute anscheinend fast oder ganz ausgestorben”. POSTE]
(1976) bhezweifelt die Angaben von GROH aufgrund einer Be-
fragung der Jédger. Hierzu sei MULLER (1974 Seite 1044)
zitiert: " So mehrt sich die Zahl der Jagdscheininhaber, die
viele Jahre ein Revier pachten oder begehen, in dem Hasel-
hiihner vorkommen, ohne von deren Fxistenz etwas zu

bemerken®. Siehe auch Punkt 8.3, GEISENHEYNER (1908).
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Veniger tiberraschond sind die Nachweise im Forstamtsbereich
Kusel, wvgl. Punkt 8.4. Fs handelt sich um etwa 35- bis
50-jahrige Stochkausschlaghbestédnde von Traubeneiche und Hain-
buche mit beigemischten weiteren Laubholzarten wie Birhe,
Lindé, Rotbuche, Bergahorn, Robinie, Roterle und Weiflesche.
Dieses _éauhfuﬁhuhn ist also erfreulicherweise in der Pfal:z

noch nicht ausgestorben.

Quantitative Angaben Iiegen praktisch nicht veor, sondern nur
Schéitzungen, =z.B. POPP in KRAMER (1966), WEIDEMANN (1938).
POPP  und MULLER (1966 in GLUTZ et al. 1873) geben fiir 1964
einen Bestand wvon 1200 .Végel fiir Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und das Searland an. GLUTZ et al. schreiben

hierzu:" Mangels exakter Unterlagen 14f3t sich jedoch schwer
hbeurteilen, wie nah dieser Schatzwert der Wirklichkeit
kommt".

Die aufegefiihrten Abschufizahlen zeigen jedoch deutlich, daf
der ehemalige Bestand gegeniiber heute sehr grofl gewesen sein
muf, siehe Punkt 3.3: Gesamtabschuf3 Provinz Rheinland 887
Stiick, Bazirk Koblenz und Trier 538 Stick, Kreise Koblenz
30, Kreuznach 20 und Simmern 289 Stiick.

HANDE und AEYNE verdffentlichten 1984 eine Rasterkarte (5 x
5 km) der Brutverbreitung (1978 bis 1983) und der ehemaligen
.Verbreitung. Fiir mein Gebiet betreffen die Angaben insgesamt
2?1 Raster, 8 mit rezeniten Vorkommen. Danach berechnet sich

‘ein Riickgang besetzter Raster von rund 62 X%.

Bei der Kartierung von LIESER (1986, siehe 3.3) sind mehr
aktuelle JFundorte angegeben als bei KRAMER (1970). LIESER
fiithrt dies auf eine hdhere Erfassunsgenauigheit zurlick., Dies
trifft auch fir mein Untersuchungsgebiet zu. Qbwohl viele
Teilrdume aufgegeben wurden {siehe 3.3), ergeben sich aus

der Karte von KRAMER "nur" 68 Fundorte, bei mir jedoch 80
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(84 minus 4 Fundorte in der Pfalz).

Aus den genannten Griinden eignet sich daher ein Vergleich
der Unmfrageergebnisse bei den Forstémtern von STAUDE (1970)
wund SCHMIDT-FASFEL (1984) mit den eigenen besser.

Von 34 Forstédmtern meldeten 18 Haselwildvorkommen, mit
welteren Meldungen aus der Pfalz betraf mein Bearbeitungs-

gehiet 38 Forstdmter {(siehe Abbildung 13 ).

Anzahl der Forstidmter, die bei der Umfrage 1985/86 Fehl-
anzeige meldeten, bei den vorherigen Umfragen jedoch Nach-

welse angaben.

STAUDE 1951 bis 1955 11 Forstémter
1961 bis 1965 8 Forstémter

SCHMIDt & SCHMIDT- |

FASEL 1970 bis 1979 7 Forstémter

Hieraus ist ein deutlicher Arealverlust feststellbar. Es
handelt sich fast nur um Forstamtsbereiche in den Héhenlagen
des Hunsriicks. Bei SCHMIDT und SCHMIDT-FASEL noch Nachweise,
bei mir lFehlanzeige: Forstédmter Entenpfuhl, Kirchberg, Kirn,

Simmern, Dhronechken, Morbach, Osbureg.

6.4 Richkgangsursachen

Das Aussterben sz. der Rickgang von Tierpopulationen wird
meist durch einen homplex verschiedener Falitoren verursacht

(BERGMANN et al. 1978).

Auch wenn dies fiir das Haselhuhn zutreffen mag, die Haupt-
ursache fiir den starken Bestandsrichgang zumindest im
Rheinischen Schiefergebirge sieht der Verfasser aufegrund von
Literaturangaben {BAUER und THIELCKE 1982, BERGMANN et al.
1878, DE LEUW 1966, EGIDI 1985, KNORR 1938, LEONHARD 18964,
LIESER 1986, MIH.LER 1974, OSSWALD 1981, 1882, ROTH und



67

HOLZINGER 1987, SCHERZINGER 19875, SCHAMIDT und SCHMIDT-FASEL
1984, STAUDE 1866, WEIDEMANN 1938) und eigenen Erkenntnissen

in der

- grofiflachigen Umwandlung von Niederwald in

Nadelholzmonokul turen
~ tberfihrung von Niederwald in Hochwald

~- "Nicht-Bewirtschaftung" des Niederwaldes, was ein

"Durchwachsen” zum Hochwald zur Folge hat.

Die Umnwandlung von Niederwald in Fichtenreinbestéiénde begann
zuerst im Staatswald (SCHMITHUSEN 1934) und erst spéiter im

Gemeinde- und FPrivatwald.

SCHMITHUSEN macht hierzu folgende Angaben: "Aber die noch
vorzunehmenden Umwandlungen sind schon vollstdndig in die
Betriebsplﬁné aufgenommen, so daf} also in ébsehbarar Zeitl Iim
Stuatswald hkein Niederwald mehr vorhanden sein wird. Ganz im
Gegensatz zu Privateroflbesitz herrscht im Privatkleinbesitz
Niederwald noch unbedingt veor”. [Ferner nennt er Prozent-

anteile des Niederwaldes an der Gesamtflidche der preuflischen

Staatsforsten in den Jahren:

18865 1827
' /
Repierungsbezirk Koblenz 13 % 2,1
Regierungshezirk Trier 3 % 1,3 %

Aus den Angaben von BARNSTEDT (1832) errechnet sich ein
Nadelholzanteill fiir den Staatswald in den jetzigen Forst-
dmtern Birkenfeld, Idar- Obersiein und Tirkismihle von

hobchstens 2 %. Die heutigen Zahlen:

Forstamt Birkenfeld rund 485 % Nadelholz
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Forstamt Idar-Oberstein rund 60 % Nadelholz

Forstamt Tihrkismihle rund 50 % Nadelholz.

SCHERZINGER (1975 in BERGMANN et al. 1878) schreibt hierzu:
" Fir gewdhnlich verhindern herkémmliche Ziele im
Wirtschaftswald das Aufkommen hinsichtlich ihrer Alters- und
Artenzusammensetzung bunt gemischter Bestinde. Sie fordern
lichtarme Altershlasse- und Reinbestéande. Hochstdmmige
finstere Widlder bieten dem Haselhuhn weder ausreichend
Nahrung noch Deckung. Zudem meidet das Haselhuhn
strukturarme Wdlder, da der Fluchtweg zwischen Waldboden und
Wipfelregion im gleichaltrigen Wald, dessen Biume aus Licht-
mangel heine tieflfe BRBeastung aufweisen, wegen seiner Léinge zu

geldhrlich ist"”.

Vor wenigen Jahren wurde noch die Aufforstung mit Nadelhol=z
und die Umwandlung von Niederwald in Hochwald finanziell
gefdrdert. Die dargestellten forstwirtschaftlichen Mﬂﬁnahmen
fithren zur Zersplititerung von Populationen und zur Iso-
lierung von Teilpopulationen {OSSWALD 1882, SCHMIDT und
SCHMIDT-FASEL 1984).

Zur Isolation tragen aber auch die Autobahnen bei. Fir mein

Bearbeitungsgebiet sind die Autobahnen Landstuhl- Trier
(z.7T. entlang der Landesgrenze) und Bingen- Koblenz zu
rnerirten, Thr negativer Einflufi kann regional erheblich sein

und Schutzbemiithungen zumindest erschweren, vgl. 8.4.1.

Das Haselhuhn ist ;n das kontinentale Klima angepaf}t. Daher
it eine weitere mogliche Richgangsursache die Maritimi-
sierung des Klimas.

Lingere Folgen niederschlagsreicher kihler Sommer bewirken
einen Bestandsriichgang (BERGMANN et al. 1978), ebenso wie
milde, niederschlagsreiche Winter (SCHERZINGER 1977).

Die Maritimisierung muf3i sich 1Im gesamten oberen Nahetal
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auswirken. Haselhuhnbestdnde miifiten dann zuerst im Westteil
des Kreises Birlkenfeld abnehmen bzw. aussterben und erst
spédter im Raum Bad Kreuznach, der klimatisch begiinstigt ist.
Das Gegeptéil ist jedoch der Fall. Die genannten Klimaver-
dnderungen haben im Untersuchungsgebiet sicherlich keinen

grofien Einfluf}.

Guantitative Untersuchungen zum FEinflufl von Beutegreifern
auf die Haselwildbestédnde sind dem Verfasser fiir das
Itheinische Schiefergebirge nicht bekannt. Die Darstellungen
des negativen FEinflusses des "Raubzeugs"” (man beachte die
Bezeichnung "Zeug" fiir lLebewesen!) beruhen daher auf

Vermut Lrngern.

Selbstversténdlich hkann sich der Feinddruck fiir Tierarten
erhdhen, wenn die Lebensbedingungen nicht mehr optimal sind.
Fine Verstarkung der Jagdintensitat wird aber dem
Haselhuhnbestand bei uns nicht retten kdnnen, sondern nur

ein Habitat- Management.

Die BReuteegreifer sind bei POPP (19875) aufgefiihrt. POPP, der
eline stdrkere Bejagung fordert, welist selber auf die
Prohlematik des Habichtfangs und Eichelhiher (Gelegerduber)

hin.

Der Verfasser hann es nur als Atavismus bezeichnen, wenn
heute noch der Abschuf3l von Beutegreifern zur Erhaltung des

Haselhuhns gefordert wird.

P
Menschliche Sidorungen, z.B, Naherholung (vel. EIBERLE und
KOCH 1975), haben m.F. lheinen wesentlichen Einflnfl auf die
Bestandsentwicklung des Haselhuhns, gleiches gilt auch fiir
den Waldwegebau, vel. LIESER (1988).
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7. Bisherige Maflnahmen zur Bestandserhal tung

7.1 Forstamt Saarburg-Ost

Seit einigen Jahren werden nach telefonischer Mitteilung von
Herrn Bell, Leiter des Forstamtes Saarburg-Ost, in Absprache
mit der . Staatlichen Vogelschutzwarte Pflegemaflnahmen
durchgefiihrt. Waldstreifen veon 8 - 10 m x tiber 100 m (etwa
0,1 ha) Werden "Auf-den-Steock-gesetzt"., Ferner erfolgt die

Anpflanzung kleiner Nadelholzgruppen.

Aus einem Zeitunsartikel, den mir das Forstamt
Hermeshkeil-0Ost zur Verfiigung stellte, geht hervor, daf
Hilfsmafinahmen im "Neunhéduser-Wald" durchgefithrt werden (T
6405 Freudenberg, Waldgebiet oOstlich Serrig). Beim Saar-
aushau mufiten Firmen 40.000 DM filir die Durchfiihrung von
landespflegerischen Ausgleichsmafinahmen zrhlen. Mit diesen
Mitteln wurden die bisherigen MafBnahmen finanziert. Weitere

Finanzmittel sollten bereitgestellt werden, s. Punkt. 8.3.3.

7.2 Forstamt Tirkismiihle, Saarland

Die geit 1983 vom saarlédndischen Forstamt Tirkismihle durch-

gaflihrten Mafinahmen werden unter Punkt 8.4 - Linder-

5 -

tibhergreifende Schutzmafinahmen - beschrieben,
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8. Maf3nahmen_ zur Bestandserhaltung des Haselhuhns

8.1 Allgemeine Angaben

Schutzmafinahmen zur Bestanderhaltung wurden schon hdufiger
beschrieben, z.B. BAUER und THIELCKE (1882), BERGMANN et al.
(1978), " EGIDI (1985), FEIBERLE wund KOCH (1975), LIESER
(1986), ROTH und HOLZINGER (1987), SCHMIDT und SCHMIDT -
FASEL (1984).

Um das Hﬂéelwild in den vier Riichzugsgebieten an Mosel,
Rhein, Nahe und Saar zu erhalten, ist ein Habitat-Management
fiir diese Gebiete erforderlich. Hauptziel mufl die hklein-
fldchige Niederwaldnutzung sein; Teilpopulationen sind durch
entsprechende Mafinahmen (Korridore, Trittsteine) miteinander

2zu verbinden.

Allgemeine Hinweise zur Bestandserhaltung des Haselhuhns

~ Die (ibliche Beratung der Privatwaldbesitzer durch die
Forstamter, durchwachsende Niederwdlder in Hochwédlder
zu berfiihren, sollte in den Grofilebensréiumen des
Haselhuhns nicht mehr erfolgen. Die Privatwaldberater
mﬁﬁten darauf hinwirken, dafi die Eigentiimer die

Niederwaldwirtschaft weiter betreiben.

~ Fur Zeit werden keine Finanzmittel zur Aufforstung
mit Nadelholz oder zur Umwandlung von Niederwald Iin
Hochwald gezahlt. Dies ist zumindest in den Haselhuhn-

Lebensrdumen zukilinftig beizubehalten.
: s

- Finanzielle Férderung der Niederwaldbewirtschafltung,
insbhesondere in grofien Waldgebieten, siehe 8.2.1. Die
Kalschlige sollten eine Gréfle bis hdchstens 0,3 ha haben
fvel., WIESNER et al. 1877). Nach etwa 25 Jahren mufl ein
erneuter Hieb erfolgen. Ziel ist ein stufiger Waldbestand

mit mosaikartiger Struktur.
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- Iérderung der Kraut- und Strauchschicht durch Auflichtung
des Baumbestandes, vor allem im Bereich der Bachtéler.
Illier sollten zur Verjingung alte Erlen und Weiden

"Auf-den-Stock-gesetzt" werden.

- Anpflanzung von kleinen Nadelholzgruppen in grof3-
fléchigen Laubwaldkomplexen zur ErhShung des Dechungs-

angebots.

- Schaffung von "Korridoren" oder "Trittsteinen" aus
ILaubholz zur Verbindung isolierter Vorkommen. Solche
Strukturen sind nicht nur zur Uberwindung von
Nadelholzreinbestdnden sondern auch von landwirt-
schaftlich genutzten Fléchen notwendig. Zu bevorzugen
sind Bachldufe und Wegrédnder, aber auch Stromtrassen
(z.B. FA, Kirchen, siehe SCHMIDT und SCHMIDT-FASEL 1984} .

- Auflichtung von Nadeiholzreinbesténden und Anpflanzung
von Weichholzarten, z.B. Hainbuche, Haselnuf, Weide,

Erle, Birke und Eberesche,

= Finbringung von Nahrungspflanzen in nahrungsarme

Gebiete

=~ In hestimmten Regionen kann sich die Reduzierung des

Rehwildbestandes giinstig auswirken, vgl. Punkt 8.4.1.

EIBERLE und KOCH (f975) khonnten in einem forstlich genutzien
Raum einen guten Haselhuhnbestand nachweisen. LIESER (1988,
Seite 81 bis 82) stellte die Mafinahmen zusammen, die im

Wirtschaftswald zu beriicksichtigen sind.
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8.2 Beriichsichtigung der FEigentumsverhédltnisse

Damit pgut gemeinte Vorschldge von Maflnahmen zur Bestands-

erhaltung des Haselhuhns, inshesondere die Fdorderung der
Niederwaldnutzung, nicht von vornherein zum Scheitern
verurteilt sind, sollten sie sich an den 6rtlichen

Figentumsverhidlitnissen und der wegemdfliigen Erschlieflung des
Gebietes orientieren. Dies so0ll an einem Beispiel gezeigt

werden.

Westlich und 8stlich des Hahnenbaches sind noch grofiflédchige
Niederwidlder vorhanden (s. TK 6110 Gemiinden). Diese befinden
sich in (Gemeindeeigentum. Die optimalste Nutzung fiir das
Haselhuhn wére das streifenweise "Auf-den-Stoch-setzen” in
einem Abstand von etwa 100 m.

;-

Auferund der dSrtlichen Gegebenheiten ist dies jedoch nicht

méglich. Denn nach Herrn Miller, Forstamtsleiter des FA
Kirn, sind die Gebiele zum Teil wegemédflig nicht mehr zu-
géinglich. Bei einer Neuerschliefiung wédren die Wegekosten -

selbst bel einer Nutzung von 50 m rechts und links des Weges
~ doppelt so teuer wie die Einnahmen fiir die Gemeinden. Kin

Selbstwerber zahlt 10,00 - 15,00 DM pro Festmeter,

In diesem Gebiet sollte daher die schachbrettartige gréoffier-
flachige Nutzung der Niederwaldwirtschaft durch Vertrags-
naturéchutz bzw, durch einen Kostenzuschuf3 fiir den Wegebau
erfolgen.

’
Wenn die Pflegemafinahmen in unerschlossenen Gebieten von
staatlicher Selte durchgefiihrt werden, ist mit erheblichen

Kosten zu rechnen, s. Punkt 8.4.1.



T4

Staatsforst

Mafinahmen zur DBestanderhaltung des IHaselhuhns sind im
Staatsforst am leichtesten durchzufiihren gegentiber den unten
aufgefiihrten Eigentumsverhiltnissen, wenn die entsprechenden

politischen Vorgaben gegeben sind.

Gemeindewald

Gemeindewdlder mit Haselwildvorkommen befinden sich an der
Mosel, am Rhein und im Oberen Nahetal in Steillagen. Die An-
pflanzung von Nadelholz hommt in der Regel nicht in Frage.
Werden die Gemeinderite von der Niederwaldnutzung tiberzeugt
-~ Brennholzgewinnung fiir ihre Rirger - ist Selbstwerbung

moglich. Dann entstehen geringe oder sogar heine Kosten.

Gehdferschaften und Hechengesellschaften

GehSlerschaften {stidwestlicher Hunsriick) und Hecken-
gesellschalten (Oberes Nahetal) betreiben noch umfangreiche
Niederwaldwirtscharlt. Bei beiden handelt es sich um

komplizierte rechtliiche Strulkturen.

Gehdferschaft: Viele Personen hahen bestimmte Nutzungs-

anteile, kein Eigentum.

Hechengesellschaft: Viele Personen haben EFigentumsanteile an

einer riesigen Parzelle, vergleichbar einer Aktien-
gesellschaft. Die Heckengesellschaften gehen auf ger-—
manisches Recht zurdck (Aushunft Herr Zimmermann, FA
Birkenfeld). g

Fei den Gehdferschaften als auch Hechengesellschaften mufl
diese erofle Personenzahl wvon der "haselhuhngerechten”
Niederwaldnutzung liberzeugt werden, was problematisch sein
wird, Hat man diese jedoch tiberzeugt, sind Hilfsmafinahmen

auf einer riesigen Waldflédche méglich.
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Privatwilder

Schutzmafnahmen sind am schwierigsten 1In Privatwidldern
durchzufiihren, da der oder die Figentimer selbstverstindlich
nicht verpflichtet werden kdnnen, eine Niederwaldwirtschaft

zu betreiben,

Besonders extrem ist die Situation in den Bauernwéldern des
oberen Nahelals. Diese Parzellen sind sehr klein, z.B. 10 x
40 m oder gar 0,8 x 140 m, durch Frbteilung entstanden und

sind daher im Figentum vieler Personen.

8.2.1 Finanzielle Férderung

Aus den oben genannten Griinden sollte bei Privatwéildern,
aber auch Gemeindewéidldern, der Vertragsnﬂturschutz!ﬂngewandt
werden, Das heifit, wenn bestimmte ~ Parzellen
"Auf-den-Stoch-gesetlzt"” werden, dann zahlt das Land einen
finanziellen Zuschuf3, z.B. 0,2 DM pro qm. Der Figentiimer
hann vertragsmidfliig awuch zu anderen Schutzmaflnahmen fér—
pflichtet werden, z.B. Anpflanzung von Nadelholzgruppen oder

Nahrungsstriuchern.

Pie Moglichhkedt des Vertragsnaturschutzes sollte den
Ortshiirgermeistern dber die wuntere Landespflegebehdrde
bekannigegeben werden. Die abzuholzenden Parzellen werden

nicht vorher ausgesucht, sondern Interessenten melden sich
bei der Kreisverwaltung. Nach Besichtigung der Grtlichkeit
mit einem Haselhuhn-Fachmann wird entschieden, ob diese

Maflnahme forderungswiirdig ist.

Der Vorteil dieser Vorgehensweise: Die Eigentimer hommen
selber auf die wuntere Landespflegebehérde zu. Das (fast)
unmogliche Feststellen der Parzellen im Geldnde und beim
Hatasterémt {Parzellengrenzen!) und das Herausschreiben der

Anschriften der FEigentiimer beim Amtsgericht entféllt.
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Mit den 15.000 DM pro ha, die der Naturpark Saar-Hunsriick im
Rosenwald investiert, siehe Punkt 8.4.1, Ikénnten mit
Vertragsnaturschutz bei 0,3 DM pro gqm 5 ha cgoepflegt werden.
Die Parzellengréfle betrédgt bei den Bauernwildern in der
flegel weniger als (0,1 ha; mehr als 50 Parzellen hdnnten mit
dem o.g. Betrag abgeholzt werden. Beim Vertragsnaturschutz

ist der finanzielle Aufwand gering.

In  besonderen Fédllen sind auch Zuschiisse fiir den Wegebau an

Gemeinden sinnveoll, vgl. Punkt 8.2.
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5.3 Nach Prioritéten geordnete Mafinahmen

PDie ILigentumsverhdlinisse der Niederwaldflédchen sind in den

Kartenfolien mit folgenden Buchstaben gekennzeichnet:

G: Gemeindewald

Ge: Geﬁﬁferschaftswald
H: Heckengesellschaft
P: Privatwald

St: Staatslorst

Folgende Fragen sind beim Haselhuhn ungehklart:

Stellen Strafien und gréfere Nadelholzmonokul turen Barrieren
dar? Werden Wiesen und Acker tiberwunden? Welche Entfernung
lann das Haselhuhn im freien Flug auflerhalb des Waldes

zuriicklegen?

Fs gibt =zwar Hinweise aus der Literatur (BARGMANN et al.
1978, GERHARD und SUNKEL 1954, OTTO 1911, SCHERZINGER 1985,
WETDEMANN 1938), die sich jedoch auf Ortsverédnderungen

innerhalb des Waldes beziehen.

Zum Problem des Verkehrsléirms teilt SCHERZINGER (briefliche
Mitteilung an SCHMIDT, vgl. SCHERZINGER 1979) folgendes mit:
“4ls Dickungsbewohner orientiert sich das Haselhuhn sehpr
stark akustisch. Fs meidet daher Lédrmzonen, wo elne
ahustische Feindabsicherung nicht mehr gewihrloistet ist
(Kleinvogelalarm u.a. ). Deshalb ist von einem ca. 1d0 m
breiten Gelandestreifen beidseitig einer Trasse auszugehén.”
’
Ob dies tatsdchlich stimmt, mufl ernsthaft bezweifelt werden,
da die Haselhuhnvorhkommen auf "Kleinstar@ale" beschrénkt und
total iscliert wéren. Das Haselhuhn mif3ite dann m.E. im

oberen Naheraum schon ausgestorben sein.

Nach meiner Meinung stellen grof3ifldchige Nadelholzbestdnde

gravierendere Barrieren dar als Straflien {Ausnahme:
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Autobahnen). SCHMITZ und JAKOBS teilen in der Zeitschrift
PDendrocopus, Heft 10, 1883, mit: "30.04.82 1,0 Ex. in der
Stadt Trier Iim Zentrum (Bismarckstr.) gegen Balkonscheibe

geflogen, tot und zum Prédparator gebracht".

GASOW (1968) schreibt hierzu: "Wie Niethammer (1942) angab,
ist es in der Regel Jahresvogel, doch kommen Wanderungen
tiber betrdchtliche Strecken vor, desgleichen ein Abwandgrn
Junger Vidgel aus elterlichen Revieren, wie auch das Auf-
suchen hevorzuagter Nahrungsplétze und Winterflucht bei
Schneekrustenbildung. In Altenberge (Miinsterland) wurde nach
Landois (1879) ein Haselhahn gefangen, als er, vom Habicht
verfolgt, durch die Fensterscheibe in die Kiiche flog. Dieser
Ort liegt erheblich ndérdlich des siidwestfélischen Brutge-
bietes des Haselhuhns. Etwa 100 Jahre spéter flog nach
Thiede wund Jost (1965) im benachbarten Oberbergischen Land,
einem alten Brutgebiet des Haselhuhns, ein Hahn, wieder vom
fAabicht verfolgt, durch eine Fensterscheibe des Nieéerdruck~

werkes an der Aggersperre.

8.3.1 Mittleres Moseltal

Die grof3te Population meincs lntersuchunsgebietes befindet
sich an den Hingen der Mosel und den Seitentédlern zwischen

Zell und Treis.

LIESER (1988) schétzt den Bestand mit den Vorkommen ndrdlich
der Mosel auf mindestens 50 Paare und vermutet hier das
éréﬁte rheinlﬂnd—pfﬁlzische Vorkommen. Ferner teilt LIESER
mit: “In etwa 30 Jahren werden jedoch alle zur Zeit vor-
handenen Bestédnde fiir die Art unbewohnbar sein, weshalb

umgehend Schutzmafinahmen erforderlich sind”.

Aus den o.g. Griinden sollten die von Herrn SCHAUSTEN auf den
TK's angegebenen Mafinahmen méglichst rasch durchgefiihrt

werden.
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Die Vorkommen sidlich von Traben-Trarbach, deren Bestand der
Verfasser auf etwa 3 Paare schétzt, sind wahrscheinlich

isoliert.

Die Entfernung zu den Nachweisen bei Zell betragt etwa 13 hm
Luftlinie. Die Barrieren, die vom Haselhuhn nicht (iberwunden
worden, sind in den Folien TK 6008 und TK 6009 eingetragen:
Ftwa 170-jédhriger Eichen-Hochwald dstlich Bad-Wildstein und
anschlieflend atwa 1000 m x 300 m 80~ jdhriger
Fichten-Hochwald. Hier schlief3it sich in norddstlicher
Richtung, zum Ahringsbachtal zu, Hochwald mit viel Fichte

an.

Ifm Ahringshachtal existiert ein Haselhuhn-Nachweis, TH 6009,
vermutlich auch noch zwischen Starkenburg und FEnkirch.
Aufgrund der heschriebenen Barrieren und den Wiesen- und

Ackerllichen zwischen Traben-Trarbach und Irmenach haben

diese keine Verbindung zZu den Vorkommen ' =sidlich
Traben-Trarbach. In der TK 6009 sind weitere Barrieren in
Richtung Zell eingetragen, vor allem Fichten-Hochwald und

die Siedlunegsfléchen mit Ackern und Wiesen.

Die Vorkommen bet Traben-Trarbhach sind auch von den
Finzelnachwelsen westlich Gornhausen und ndédrdlich und
wasilich Horath durch Fichten- und Fichen-Hochwald getrennt,

siehe Folien TK 6108 und TK 6107.

3.3.2 Oheres Nahetal

Vs

Ohne finanzielle Inmterstiitzung der Niederwald-
Beschwirtschaftung wird das Haselhuhn in spédtestens ‘20
Jahren 1Iim Oberen Nahetal aussterben. Denn der gréfite Teil
der Niederwilder befindet sich im Stadium des

"Durchwachsens".

Mafinahmen sind dringend in zwei Waldgebieten erforderlich.

Hier sind die grdf3ten Teilpopulatiocnen des Nahetals.
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- Waldgebiet zwischen Mechenbach, Fllweiler
und Tirkismihle, siehe "Lidnderiibergreifende

Schutzmaflnahmen".

- Grofle Niederwaldegebiete nérdlich und nordwestlich
Niederhambach (TK 6309) bis zur [ 422 zwischen
Idar und Kirschweiler (TK 6209).

Die Walder folgender Hechengesellschaften bilden einen

Niederwaldkomplex:

Niederhambach 380 ha

Niederbhrombach

HufBweiler 100 ha
Wilzenherg 100 ha
Rotsweiler 25 ha

Mﬁckeﬁrodt

Kirschweiler

Mit diesen Hechkengesellschaften, insbesondere Nieder-
hambach,miissen die notwendigen Mafinahmen abgesprochen
werden. Die Hechengesellschaft Niederhambach hat in den
vergangenen 3 Jahren (1987 ~ 1988) eine zusammenhédngende
Niederwaldfléche von 17 ha abgetrieben, also durch-
schnittlich iliber & ha pro Jahr (Waldgebiet nordwestlich
Heupweiler). Solche Fléiachen werden erst durchschnittlich
sieben Jahre nach dem letzten Kahlschlag besiedelt (STEIN in
BERGMANN et al. 1978).

Diese groflen HKahlschléidge sind vungiinstig fir das Haselwild.
Die Heckengesellschaften niissen liber die Schutzbemiihungen
Fiir das Haselhuhn unterrichtet werden, damit eine hasel-
huhngerechté, d.h. kleinfldchigere Niederwaldnutzung
erfolgt. Kahlschlédge von 0,5 ha (kleinfldchigere selbstver-
stédndlich glinstiger), schachbrettartig iiber die Waldflédche

verteilt, sind den Grof3-Kahlschlédgen vorzuziehen.
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Ferner . ist dringend erforderlich, dafl die Populationen im
Waldaebiet bei1 Mechkenbach und im Nahetal genetisch
miteinander in Kontakt bleiben. FEs mufl verhindert werden,
dafi im Waldgebiet nordwestlich Hoppstddten der Nadelholz-
anteil erhéht wird. Mafinahmen des Vertragsnaturschutzes

sollten insbesondere im eingezeichneten Korridor erfolgen,

Das  Nahetal sichert mit seinen Niederwdldern die Verbindung

zwischen Haselhuhnvorkommen.

Die Vorkommen bei Niederhambach und Niederbrombach stehen
mit den Vorkommen im Nahetal Iiiber das Schwollbachtal in

Verbindung.

Die Population in den "Preusischen Bergen” (F4 Kusel)ist
noch nicht ndher untersucht. Erst im Herbst 1989{gelangen
zwei Nachweise. Fine Verbindung besteht méglicheérweise liber
die Niederwdlder am Hirsch-Bach (TK 6409) und um Heimbach
(TK 6309) zu den Haselhuhn-Vorkommen im Nahetal.

Zwischen einigen Niederwidldern mifite das Haselhuhn zum Teil
geringe Strechen {ber landwirtschaftlich genutztes Geliinde
mit viel Feldgehdlzen zuriicklegen. Daher sollten die Wilder
durch zusatzliche streifenwelise Anpflanzungen unter

Linbeziehung der Feldgohdlze miteinander “verbunden'" werden.

Erforderlich gjng ebenfalls Hilfsmafinahmen zwischen
Idar-Oberstein, Fischbach, Niederhosenbach, Kallenfels (TK
6£210) und im Hahnenbachtal bis Hausen (TK 6110).

Ob  die Vorkommen unter- und oberhalb ldar-Oberstein noch in
Verbindung stehen, ist nicht zu bheantworten. Zwel

"Verbindungswege" sind denkbar.

Die Haselhlihner "umgehen" die Siedlungsfléche IdaPHOberstein

in siddlicher Richtung Iliber die Wilder des Truppeniibungs-
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platzes und hdénnten dann zum Nahetfal gelangen (TK 6310 und
6309). Tatséchlich wurde mir vom FA Idar-Oberstein im Herbst
1989 eine Beobachtung siidwestlich Mittelbollenbach auferhalb
des Truppeniibungsplatzes gemeldd. Es handelte sich Jedoch um
die erste Beobachtung in diesem Bereich und auch der Leiter
des Bundesforstamtes Baumholder, Herr Graf von Plettenbersg,

teilte mir mit, dafi hier das Haselhuhn seit etwa 20 Jahren

nicht mehr in den Wildern des Truppeniibungsplatzes
beobachtet worden isft. Aufegrund des Betretungsverbots des
Truppeniibungsplatzes konnten eigene Kontrollen nicht

durchgefiihrt werden.

Ferner mifiten die Haselhiihner zwischen Idar-Oberstein und
Fischbach Siedlungs- und Industrieflédchen wund die B4l
tberfliegen. Stidlich der B41 sind die Niederwaldflédchen sehr
schmal, langgestrecht (Dickeshachtal, Reidenbachtal) und
durch Siedlungen wund landwirtschaftlich genutztes Geliinde
getrennt, Piese Méglichkeit zur "Umgehung" Idan—OBersteins

ist m.E. unwahrscheinlich. .-

fch halte es Jjedoch fiir méglich, daf3 die Végal die L422
zwischen [Idar wund Tiefenstein und zwischen Tiefenstein und
Hirschweiler l(liberfliegen. Denn die Niederwédlder liegen sich
beiderseits der L422 nahe gegeniiber, die Strafle liegt tiefer
im Tal.

8.83.3 Unteres Saartal

‘ P
Im Forstamtsbezirk Saarburg-0Ost werden bereits verschiedene
Mafinahmen zum Schutz der Haselhlihner durchgefiihrt, siehe

Punkt 7.1.
In Zunkunft sind noch folgende Mafinahmen dringend notwendig,
fiir die Haushaltsmittel der Landespflege beantragt werden

sollten:

- Ankauf von Fléichen, die als Lebensréume des Haselhuhns
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und weiterer Arten drinsend erhalten werden missen,

insbesondere

a. Gebiet -bei Wiltingen (TK 6305 Saarburg)
b. Gebiect bei Serrig (ist Flurbereinigungsgebiet)

und weitere Flidchen (siehe beigefiigte Karten).

—~ Dariiber hinaus weitere Mafinahmen, inshesondere
"Auf-den-Stock-setzen”, Herauspflegen des Stock-
ansatzes und Anpflanzung von beerentragenden

Stréuchern im Finzelschutz (Einzédunungen).

- Zuschiisse fiir eine artenschutzgerechte Niederwald-
bewirtschaftung durch die Gehiferschafiten
(ebenfalls Erhaltung gefédhrdeter Waldbiozdnosen, in

denen das Haselhuhn als sog. Leitart vorkommt).

Die Vorkommen im Manderner Wald (FA Hermeskeil-West', TK 6306
und 6406) sind sicherlich von denen an der unteren Saar
getrennt, Zwar schlieflen sich die Niederwdlder "Hungerberg"”
und "Steinebarg” und die Gehé&ferschaft Oberzerf (FA
Saarburg-0st, TKE 6408) an den Manderner Wald an. Haselwild
in den =zum Forstamt Saarburg-Ost gehdrenden o.g. Waldge-

bieten wurden bisher jedoch nicht nachgewiesen.

Auch sind die genannten Haselwildvorhommen durch Hochwald
{Horstwald, TK 6406) von den Vorkommen im Neunhéduser Wald

cetrennt.
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8.4 Lénderiibergreifende Schutzmafinahmen

Im Hinblick auf léanderidbergreifende Schutzmafinahmen mit dem

Saarland stellt die Autobahn A 62, Landstuhl - Trier, ein

egrofles Problem dar. Sie verlauft etwa entlang der Grenze
Rheinland-Pfalz - Saarland. Eine Autobahn ist wohl eine
uniiberwindbare Barriere fiir das Haselhuhn. Danch finden

Pflegemafinahmen an der A 62 ihr "Ende".

Betroffen hiervon sind drei Waldgebiete, in denen ldnder-

libergreifende Mafinanhmen durchfiihrbar sind:

~ Rosenwald nordwestlich Gimbweiler, S. 8.4.1. A 62 etwn
1,5 km von der Grenze entfernt, auf rheinland-pfélzischem
GGebiet, o

- Waldgebiet zwischen Mechenbach, FEllweiler und Tirkismihle,
s. &.4.2. A 62 maximal 2,5 km von der Grenze entfernt,
auf saarlédndischem Gebiet. _

- "Preufiische Berge"”, FA Kusel, Gemarhung Reichweiler. A 62
etwa 1 km von der Grenze entfernt, auf saarlédndischem
Gebiet. .
Da erst im Herbst 1989 zwei Nachweise gelangen und der
Verfasser erst im Dezember 1989 hiervon erfuhr sind genaue
Angaben liber léanderiibergreifende Maflinahmen im FA Kusel
noch nicht méglich.

’

An dieser Stelle seil noch erwdhnt, dafl das Saarland nach

miindlicher Mitteilung -von Herrn Feldhamp, Leiter des F{

Tiirkismiihle, Habitat-Pflegemafinahmen in den

Forstamtsbereichen Wadern, Merzig, Mettlach und Tirkismiihle

durchflithrt.
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8.4.1 Rosenwald nordwestlich Gimhweiler

DPas Forstamt Tiirkismiihle (Saarland) fihrt seit 1983 ein
Habitat-Management in Zusammenarbeit mit der Staatlichen
Vogelschutzwarte flir Hessen, Rheinland - Pfalz und Saarland
und dem Naturpark Saar-Hunsriick im "Rosenwald" {Waldeehiet
ca., 1 km nordwestlich CGimbweiler, TH 6409 Freisen) in

unmittelbarer Nachbarschaft zu Rheinland-Pfalz durch.

Das rheinland-pfélzische Nachbarforstamt ist Birhenfeld. Der
Leiter des Forstamtes, Herr Graf von Plettenberg, steht

Haselhuhn- Schutzmafinahmen positiv gegeniiber.

Nach Adushkunft des Leiters des Forstamtes Tirhkismiihle, Herr
Feldlamp, wurden etwa 17 ha Privatwald (Niederwald) aufge-
kauft,

An fiunf Fronten wird der durchwachsende® Niederwald
kleinflédchig abgeholzt. Der Stockausschlag ist aber nicht
gut, weil sie schon alt sind (Ermidung). Hinzu kommen

Verbifischidden durch Rehwild. Daher sind Wildschutzmafinahmen
norwendig. Angepflanzt werden Ahorn, FEberesche und an

einigen Stellen auch kleinere Fichtengruppen.

Die goesamten Arbeiten werden vom FA Tirkismiihle durchge-
fiithrt. Fir die jédhrlich abzuholzende Flédche von 0,8 - 1 ha,

die Anpflanzungen und Wildschutzmafinahmen sind insgesamt

15.000,00 DM aquubringen. Hieran macht allein dear
Waldarbeiterlohn g.000,00 DM aUS. PDie hohen Kosten
entstehen, weil das Gebiet schwer zugdnglich und Selbst-

werbung daher nicht méglich ist. Die Fipanzmittel stellt der

Naturpark Saar-Hunsriick zur Verfiigung.

I'n den unten aufgefiihrten Listen habe ich die Vepetation
eines Kahlschlags am Schleofiberg und eines durchwachsenden

Niederwaldes neben dem Keshlschlag beschrieben.
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Kahlschlag am Schlofibers

Ca. 30 x 70 m, Aufnahme Okt. 1987, Abholzung aufgrund
JHlabitat-Management des FA Tiirkismiihle vor 3 -~ 4 Jahren (1983
oder 1984). Stochausschlag nur vereinzelt, da der Niederwald
schon am Durchwachsen war. Drahtschmielen-Eichenniederwald,

sehr sauer, trocken - frisch.

Baumschicht:

Als Ubefhélter Stieleiche (Quercus robur) sowie Waldkiefer
{Pinus svlvestris). Gepflanzt sind FEberesche (Sorbus
aucuparia}), Bergehorn (Acer pseudo-platanus) und an einer
Stelle Fichten (Picea abies). Schwarzer Holunder (Sambucus
nigral), Stochausschlag bei Faulbaum (Fransgsula alnus) und

Hasel (Corylus avellanal.

Krautschichit:

Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa), Roteq Fingerhut
{Digitalis purpurea)l, Heidekraut (Calluna vulgaris),
Harzer-Labhkraut (Galium harcynium), Dorniger Wurmfarn
{Dryvopteris carthusiana), Frauenhaarmoos (Polytrichum

spec, ).

Waldstiick am Schlof3berg neben dem oben beschriebenen Kahl-
schlag, durchwachsender Niederwald. Es handelt sich um einen

Honiggras-IFichenniederwald, sauer, frisch.

E@umschicht:

Stieleiche {Quercus robur), Warzenbirke (Betula pendula),
Mehlbeere (Sorbus aria), Haselnuf3 (Corylus avellana}, Faul-

baum (Frangula alnus), Hainbuche (Carpinus betulus).
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Krautschicht:

Salbei-GCamander (Teucrium scorodonia), Weiches Honiggras

fHolcus =~ mollis), Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa).

Gewshnliche Goldrute (Solidago virgaurea), Dorniger Wurmfarn
Stechender Hohlzahn (Galeopsis

{(Dryopteris carthusiana)l,
Roter Finger-—

tetrahit), Maigldckchen (Convallaria majalis),

hut (Digitalis purpurea)l.
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Pie rheinland-pfédlzischen Mafinahmen habe ich in der TK 6409
dargestellt. Es handelt sich im wesentlichen um Aufgaben des
Vertragsnaturschutzes (Privatwald und Gemeindewald
Gimbweiller). Besonders mufi verhindert werden, dafi im

Gomeindewéld Gimbweiler der Nadelholzanteil erhéht wird.

Bevor die oben beschriebenen Mafinahmen durchgefiihrt werden,
sollten lédnderiibergreifende Mafinahmen zuerst in dem unten
dargestellien Waldgebiet zwischen Mechkenbach, Ellweiler und

Tirkismihle aus folgenden Griinden folgen:

a. Im Jahr 1978 wurden sehr gute Haselhuhnlebensrédume durch
den Bau der Autobahn A 62, Landstuhl - Tirer, zerstirt,

b. Neubau der B 41 zwischen Neubricke und Gimbweiler mit
Anschlufl an die A 62. Wegen dem Neubau habe icﬁ mich
Ende 1984/Anfang 1985 an den damaligen Minister fiir
Umwelt, Raumordnung und Bauwesen, Herrn Dr. Budell, den
Naturpark Saar-Hunsriich und die Bezirhsregierung Koblenz
gewandt.
Die Bezirksregierung teilt am 08, November 1984 mit, dapf
das Planfeststellungsverfahren rechtshriftig abge-
schlossen ist. Der Planfeststellungsbeschlufl datiert
vom 11.02.1980 und ist ergangen von der Straflenverwal-
tung Rheinland-Pfalz als Planfeststel lungsbehérde unter
dem Aktenzeichen NII/02.2-453/79-5Sch~. Staatsminister
Dr. Budell teilte mir mit, daf3i diese Mafinahme nicht vor

18990 in den Haushalt eingestellt wird.

Falls der Neubau erfolgt, wiirde sich eine Restpopulation
zwischen der A 62 und der B 41 befinden und wédre total

iseliert.
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¢. Aurfgrund der schlechten Erschliefiung des Gebiets wird
Selbstwoergung wohl kaum miglich sein.

d. Im Waldgebiel bei Meckenmbach befindet sich der bessere
Haselhuhnbestand; hier ist auch die IFdrderung von Selbst-

werbung méglich.

8.4.2 Waldegebiet zwischen Meckenbach, Fllweiler

und Tirkismihle

I's handelt sich um ein etwa 600 ha grofles Niederwaldgebiet
vor allem aufl der THK 6308 Birkenfeld-West und 6408 Noh-
lfelden.

Léinderiiberegreifende Mafinahmen sollten hier schwerpunktméidfiig
durchgefiihrt werden im Hinblick auf die Grdfle des Wald-
gebietes. Auch wurden hier nach 1880 5 x Haselwild
nachgewiesen; Iim Jahr 1983 Jungefiihrende Altvigel. '

Da es sich fast nur um Privatwald (Bauernwélde;) handelt,
kann die Niederwaldwirtischaft nur durch Vertragsnaturschutz
gefordert werden., Die Mafinahmen sind in der THK 6308 Birhen-
feld-West dargestellt. In die lédnderiibergreifenden Mafinahmen
sollte das obere Nahetal bis Idar-Oberstein einbezogen

werden, vgl. Punkt 8.3.2.

Auf den nédchsten Seiten wird die Vegetation dieses Waldge-

hietes beschrieben.

Pas FA Tiirkismihle fihrt nicht nur die Hilfsmafinahmen im
Rogsenwald durch, sondern beriichsichtigt auch die gegen-
wiirtigen Haselhuhnvorkommen. Bei den forstwirtschaftlichen
Maflnahmen werden folgende Punkte im Staatsforst Tiirhismiihle
berticksichtigt (miindliche Mitteilung Herr Feldkamp):

- Iy werden heine Barrieren durch Nadelholz geschaffen

- Laubwald-Korridore bleiben erhalten

- Niederwdlder im Rereich der Béche und Wegrédnder werden
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erhalten.

Ferner betreibt eine Erbgemeinschaft in vorbildlicher Weise
die Niederwaldwirtschaft in einem Waldgebiet Sstlich Eisen
(Saarland, s. Folie TK 6308 Birkenfeld-West). Mit Haselwild-
vorkommén ist zu rechngn, da die rheinland- pféalzische

Population bei Meckenbach weniger als 1 km entfernt ist.
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Eﬂlﬂgebiet gwischen Meckenbach,

Talsohle des unteren Kirschbachtals. Moorbirken-Erlenauen-
wald mit- starker FEinstrahlung von Arten aus dem Bruchwald

(Alno-Ulmion mit Arten aus dem Alnion glutinosae).

Baum- und Strauchschicht:

V.a. Moorbirke {(Betual pubescens) und v.a. Salweide (Salix
caprea), Schwarzerle (Alnus glutinosa), Warzenbirke (Betula
pendula), Espe {Populus tremula), Waldhiefer (Pinus

sylvestris), Schwarzdorn (Prunus spinosa), Traubenkirsche

(Prunus padus), Hasel (Corylus avellana), Gewdhnlicher
Schneeball (Viburnum opulus), Grauweide (Salix cinera),
Seidelbast {(Daphne mezereum)}, Hechkenkirsche (Lonicera

periclymenum).

Krautschicht:

Pfeifengras (Molinia caerulea), Rohrglanzegras (Typhoides
arundinacea), Teichschachtelhalm (Equisetum Ffluviatile),
Sumpfveilchen (Vioela palustris), Quirlblédttrige Welfiwhrz

(Polvgonatum verticillatum), Acker-Minze (Mentha arvensis),
Gewdhnlicher Gilbweiderdich (Lysimachia vulgaris),
Sumpflhratzdistel (Cirsium palustre), Sumpf-Strauflgras
(Agrostis canina), Segge (Carex spec.), Sumpfhornklee (Lotus
uligonosus), Midestify (Filipendula ulmaria), Wald-Engelwurz
(Angelica sylvestr%g), Frauenfarn (Athyrium filix-femina).

Stdlich der oben beschriebenen Talsohle schliefit sich ein
nordexponierter Hang an, mit etwa 30-jéhrigem Niederwald
bestockt. Drahtschmielen-FEichenniederwald, trocken, frisch,

gater.
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Baumschicht:

Warzenbirke (Betula pendula), Mehlbeere (Sorbus aria), Rot-
buche (Fagus sylvatica), Stieleiche (Quercus robus), Eb;r-
esche (Sorbus aucuparia), Faulbaum (Frangula alnus), Hasel
{Corylus avellana), Hainbuche (Carpinus betulus), Fichte

(Picea abies).

Krautschicht:

Heidelbeere {Vaccinium myritillus), Prahtschmiele
(Deschampsia flexuosa)l, Segge {Carex spec.), Salbei-
Gamander (Teucrium scorodonial, Maigléchkchen (Convallaria
majalis), Berg~ Platterbse (Lathyrus montanus), Besenmoos

(Dicranum scopariumj}, Etagenmoos (Hyloconium splendens).

Kahlschlag: :

Ca. 15 x 50 m, nordexponiert, neben dem oben beschriebenen
Drahtschmielen-Fichenniederwald. Hieb erfolgte vor etwa 10
Jahren, Birken-Niederwald, sauer, frisch - feucht.

Strauchschicht:

ttherwiegend Warzenbirke (Betula pendula), einige Jungfichten
(Picea abies), Rotbuche (Fagus sylvatica), Wald-Hechken-
kirsche {Lonicera periclymenum), Brombeere {Rubus

’ . T ,
fruticosus). Einigé dltere Fichten.

Krautschicht:

Drahtschmiele {Deschampsia flexuosa), Roter Fingerhut
(Digitalis purpurea), Gemeiner Wurmfarn {(Dryopteris
filix-mas), Rotes Strauflgras (Agrostis tenuis), Wald-Frauen-
farn (Athyrium filix-femina), Dorniger Wurmfarn {Dryopteris

carthusiana), Heidekraut (Calluna vulgaris).
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8.5 Fachliche und organisatorische Voraussetzungen

Fiir die Durchfiihrung der Mafinahmen

In den Kreisgebieten, in denen Schutzmafinahmen durchgefiihrt

werdern, sind bei den unteren Landespflegebehdrden
Diplom-Biologen mit entsprechenden Fachkenntnissen
cinzustellen. Diese sollten selbstverstdndlich auch andere

Tiligheiten nach dem Landespflegegesetz austiben. Auch fir
Frfolgskontrollen kdnnten Biologen eingesetzt werden, siehe

Punkt 8.8.

Folgender Hinweis sei an dieser Stelle erlaubt: Im Hinblick
aufl das riesige Vol]zugsdefizit im Naturschutzrecht,
insbhesondere bei den unteren Landespflegebehdrden, miiite bei
Jeder Kreisverwal tung ein Botaniker und ein Zoologe

beschaftigt sein.

In enger Zusammenarbeit der Kreisverwaltung mit den
Forstdmtern hénnen Hilfsmafinahmen in der Forsteinrichtung
festgoeschrieben werden, Dies  betrifft jedoch ‘nur die
Gemeindewédlder, da Haselwild in Staatsforst praktisch nicht
mehr vorkommt. Bei Privatwéildern wird keine Forsteinrichtung
durchgefithrt. Hier miissen Vertrdge von der Kreisverwaltung

mit den Eigentiimern geschlossen werden.

Sachverstindige:

Herr Hermann Schausten,
Moselstr. 32

5581 Ediger-Fller

(Vor allem fiir das Moseltal)
Y,

Herr Robert Schwantzer
Anweg 14

6531 Niederheimbach

(Vor allem fiir den Binger Raum)

Der Verfasser



94

8.6 Verbindung von landespflegerischen Mafnahmen,

mit Haselhuhnschutzmafinahmen

Landespflegerische Maf3inahmen hénnen In Naturschutzgehbioeten

durchgefiihrt werden. Hierzu siehe jedoch Punkt 8.7.

Ankauf, Pacht oder Unterschutzstellung von Lebensréumen’aes
Haselhuhns hkommen iIin der Regel nicht in IFrage, da diese
Mapfinahmen fiir sich alleine die Niederwaldwirtschaft nicht

fordern.

Finanzmittel fiir den Ankauf oder die Pacht von Fldchen
sollten fiir den Vertragsnaturschutz bereit gestellt werden.

.
In Naturschutzgebieten kann zwar durch Rechtsverordnung die
Umwandlung von Laub- in Nadelwald verboten werden, ein
Durchwachsen der Niederwélder =zu Hochwald wird aber nicht
verhindert. Die Ausweisung von Naturschutzgebieten bleibt

daher auf Ausnahmefédlle beschréankt.

8.8 Erfolgshkontrollen

Irfolegskontrollen (iber die bisherigen Mafinahmen wurden nicht
durchgefithrt, vegl. Punkt 7.7

’
In groflen Waldgebiefen mit Haselhuhnvorhommen sind Probe-
fléicheqvon 100 ha auszuwdhlen (vgl. Wiesner et al. 1977}, in
denen der Haselhuhnbestand festgestellt wird. Danach werden
Jahrliche Habitat-Pflegemafinahmen durchgefiithrt und auch

Jjédhrlich der Bestand hontrolliert.
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Da fiir Bestandserhebungen ein erheblicher Zeitaufwand nétig
ist, ‘hann dies von ehrenamtlichen Helfern des Naturschutzes
nicht geleistet werden. Auch hier kénnten die Biologen der

unteren Landespflegebehérden tatig werden, siehe Punkt 8.5.
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9. Zusammenf{assung

Im Auftrag des Landesamtes fiir Unweltschutz und Gewerbe-
aufsicht Rheinland-Pfalz wird ein landesweites "Artenschutz-
projekt Haselhuhn" erarbeitet. Der Verfasser untersuchte die
Vorkommen -im Hunsriich und im Saar- Nahe- Berg- und Hiigelland

unter Einschlufl des Forstamtshezirhes Kusel.

Fir das Untersuchungsgebiet ergibt sich ein Mindestbhestand
von 100 Paaren. Das Haselhuhn kommt "noch'" in 18 Forstamits-
bereichen vor, Zusammenhiingende Vorkommen existieren 1in

folgenden Grofilebensrédumen:

- Mittleres Moseltal
- Oberes Nahetal
- UUnteres Saartal

- Mittleres Rheintal

Das Haselhuhn wurde am Donnershberg (1981 und 1885) und im
Forstamtshbereich Kusel ( 2 x 1983%) nﬂohgewieseﬁ. Die im
Schrifttum geduflerte Vermutung, diese RhaufufBhuhn-Art sei in
der Pfalz etwa Mitte dieses Jahrhunderts ausgestorben, Iist

damit wiederlegt,

Die ehemalige Voerbreitung wird anhand von Literaturangaben
beschrieben und durch Karten ergdnzt. Das Haselhuhn mupflte

bis heute einen erheblichen Arealverlust hinnehmen.

Die Hauptursache Fflir den Bestandsriichgang sieht der Ver-
fasser in der grofiflidchigen Umwandlung von Niederwald in
Nadelholz—Monokultu;en, die Uberfiihrung in Hochwald und die
"Nicht-Bewirtschaftung” der Niederwdlder und als Folge

hiervaon das "Durchwachsen" in Hochwalder.

Ohne Schutzmafnahmen wird diese stark bedrohte Vogelart in
etwa 20 Jahren im Untersuchungsgebiet aussterben. Als Gegen-

maflnahme wird ein Habitat-Management unter Einbeziehung des
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Vertragsnaturschutzes vorgeschlagen.

Die vom Saarland (Forstamt Tirkismihle) an der Landesgrenze
zu Rheinland-Pfalz seit 1983 durchgefiihrten Hilfsmafinahmen
werden .eingehend geschildert. Lédnderiibergreifende Schutz-
mafinahmen s5ind im Bereich der Forstémter Kusel, Birhenfeld

uned Tiirkismiihle moglich.



98

10. Literatur

BARNSTEDT, A.E.J. {1832): Versuch einer kurzen
statistisch-topographischen Beschreibung des Groflherzoglich

Oldenburgischen Filirstenthums Birkenfeld. 1. Band

BAUER S., THIELKE, G. (1982): Gefdhrdete Brutvogelarten in
dor Bundesrepublik Deutschland und im Land Berlin: Bestands-
entwichlung, Gefdhrdungsursachen und Schutzmafnahmen., Die

Vogelwarte 31: 183-391, Stuttgart

BIRGMANN, H.-H., KLAUS S., MULLER F., WIESNER J. (1978): Das
IHaselhuhn. Die Neue Brehm-Biicherei, A. Ziemsen Verlag,

Wittenbery Litherstadt

BLAR J.,. NOWAK, FE., TRAUTHMANN, W., SUKOPP, H. (1984): Rote
Liste der gefdhrdeten Tiere wund Pflanzen in der Bundes-
republik Deutschland. 4. Aufl., Kilda-Verlag., Greven

BRAUN, M., SIMON, L. (1983): Rote Liste der bestands-
wefdhrdeten Vogelarten in Rheinland-Pfalz. Stand 31.08.1383.
Naturschutz und Ornithologie in Rheinland-Pfalz, Band 2, Nr.
4: 583-592 -

BURGENER, M., MULLER-MINY, H. (1971): Die naturrdumlichen
Finheiten aufl Blatt 138 Koblen=z

DFE LEUW, A. (1966): Das Haselwild. Merkbldtter des
Niederwildausschusses des DJV. Nr. 17, Mayer Verl., Minchen

‘ ’

Deutscher fetterdienst (Hrsg., 1957): Kiima-Atlas von

theinland-Pfalz. Bad Hissingen

rorpr, . (1985): Erhaltung des Haselhuhns aus forstlicher
Sicht, LOLF-Mitteilungen 10, Heft 3, S. 43



99

EIBERLE, XK., KOCH, N. (1875): Die Bedeutung der Waldstrukitur
fir die FErhaltung des Haselhuhnes. Schweizerische Zeit-
schrift fiir Forstwesen 126, 12: 876-888, Inst. Waldbau ITH

Zlrich

FISCHER, H., GRAAFEN, R. (1974): Die Naturrdumlichen Ein-
heiten auf Blatt 136/137 Cochem. BFANL, Bad Godesherg

GASOW, H. {1968): Das Haselhuhn (Tetrastes bonasia) in

Westfalen. Beitrdge zur angewandten Vogelkunde 5: 71-80

It fSENHEYNER, L. (1908): Die Wirbeltierfauna von Kreuznach
unter Berlichsichtigung des ganzen Nahegebiets., 2. Hidlfte des

ITr., Teiles: Voégel, Kreuznach

GI'RHARD, L., SUNKEL, . {1954): Die Vdgel Hessens. S.
343-448, Verlag Kramer, Frankfurt

GLUTZ  von BLOTZHEIM, U.N., BAUER, K.M., BEZZEL, E. (1973):
Handhuch der Végel Mitteleuropas, Band 5: 30-71. Akademische

Verlangsgesellschaft Frankfurt am Main

Ghorn, G. {1965) : Vogélfaunﬂ von Neustadt/Weinstrafle und
Imegebung . Mitteilungen Pollichia IIT, 12: 69-129, Bad

Diirkheim

GROH, G. (1980): Zur Vogelfauna von Neustadt/Weinstrafie und
Umgebung. Natursch.Orn.Rhld.-Pf1. Band 1, 4: 392-421

' /

GROH, G., WISSING, H. (1966): Winterbeobachtungen von Hasel-

hithnern - Tetrastes bonasia. Emberiza 1,3: 104

HAFFNER, W. (1969): Das Pflanzenkleid des Naheberglandes und
des siddlichen Hunsriicks in dhologisch-geographischer Sicht.

Necheniana, Beihefte 15, BRonn



100

HAND, R., HEYNE, K.-H.(1984): Vogelfauna des Regierungs-
bezirkes Trier. Faunistische wund 6&kologische Grundlagen-

studien sowjie Fmpfehlungen Ffiir Schutzmafinahmen. Pollischia -
Buch Nﬁ. 6, Bad Diirkeim

KINZELBACH, . (1965): Kommentierte Liste der Vogel der
Pfalz. Emberiza 1, 1/2: 536, Kaiserslautern

ANORR, E. {1938) : Die Waldhiihner der Rheinprovinz.
Rheinische Heimatpflege 10: 25-36 '

KRAMER, H. (1966): Zu Vorkommen des Aaselhuhns -~ Tetrastes

bonasia - in der Eifel. Emberiza 1, & 76-78, Kaiserslautern

KRAMER, H. (1870): Zur Verbroitung des Haselhuhns (Tetrastes

bonasia) im Rheinischen Schiefergebirge. Charadriug 6: 5758

LFEONHARD, D. H. (1964): Auerwild und Haselwild in Stidbadon.
Schriftenreihe der forstlichen Abteilung der

Albert-Ludwig-tniversi t§+ Freiburg Brsg., Band 4: 295-303

LE ROI, O. (1906): Die Vogelfauna der Rheinprovinz. Verhand-
lungen des Naturhistorischen Vereins der preuflischen
Rheinlande und Westfalens und des Regierungsbezirks
Osnabriick, 63, 1-325, Bonn

LE ROI, 0., GEYR von SCHWEPPENBURG, H. (1912): Beitrége zur
Ornis der Rheinprovinz (1. Nachtrag zur Vogelfauna der
Rheinprovinz). Verhandlungen des naturhistorischen Vereins
der preufiischen Rheinlﬂndé und Westfalens und des Rierungs-

bezirks Osnabriick, 69: 1-150, Bonn

LIESER, M. (1986): Untersuchungen zur Verbreitung und
Okologie des Haselhuhns (Bonasa bonasia) an der Mosel.
DBV-Mitteilungen Rheinland-Pfalz ]1986/1



101

MULLER, F. (1974): Haselhuhn, das vergessene Wild. Die
Pirsch 26: 1043-1047

NEUBAUR, F. (1957): Beitridge zur Vogelfauna der ehemaligen

Rheinproviﬁzf Decheniana 110: 1-278., Bonn

QSSWALD, H. (1881): Vorkommen des Haselhuhns in Siidwestfalen
tirrdd Moglichkeiten zu seiner Wiedereinbiirgerung. Allg.

Forstz., 36: b62-564

OS5SWALD, H. {1982): Vorlkommen des Haselhuhns (Bonasa

bonasia) in Silidwestfalen. Charadrius 18: 44-51

oTro, R. (1907/1908): Des Jégers Plauderstiindchen. Buntes
Allerlei vom Haselwilde. Deutsche Jidgerzeltung, Band 50;

463466

t Ll

POPP, D. (1875): Notwendige Begrenzung der Feinfauna zum
Schutze von Auerhubn - Tetreo urogallus - und Haselhuhn -

Tetrastes bonasia. Luscinia 42: 183-189

POSTEL, G. (1976} : In: Faunistische Mitteilung aus
Rheinland-Pfalz. Beitridge =zur Landespflege 4: 104-113,

Opperntheim, Rhein

RATZFEBURG, J. T. C. (1982): Jagdstatistik des zollvereinten
und nérdlichen Deutschlands 1858/1868, In: SCHWENK, S,
(Hrsg.): Schriftenn zur Geschichte und Soziologie der Jagd.

Homo venator VI, Verlag Habelt, Bonn

Rote Liste der bestandsgefédhrdeten Wirbeltiere in
Rheinland-Pfalz. Stand 1984, mit wesentlichen Aktuali-
sierungen 1987. Hrsg.: Ministerium fir Umwelt und Gesund-

heit, Verlag Fmil Sommer, Griinstadt



102

ROTH, K., HOLZINGER, J. (1987) : Die Vogel
BadenﬂWthtembergs. Band 1, Teil 2, Verlag Fugen Ulmer

SCHAFER, M. (1844): Moselfauna oder Handbuch der Zoologie,
enthal tend die Aufzidhlung und RBeschreibung der im
Regierungsbezirke Trier becobachteten Thiere, mi't
Berticksichtigung der Angrenzung des Moseldepartements und
Belgiens. 1. Theil, Wirbelthiere: Sfugethiere, Végel,

Reptilien und Fische. Trier

SCHERZINGER, W. (1975): Unbeachtet aber bemerkt - Das Hasel-
hubn. Nationalpark I: 10-12

SCHERZINGER, W. (1977): Das Haselhuhn. In: LILDNER A.
(Ilrsg.): Die Waldhithner, 5. 108-132, Verlag Paul Parey,

ffamburg, Berlin
1

SCIHERZINGER, . (1979): Zum Feindverhalten des Haselhuhns
(flonasa bonasia). Die Vogelwelt 100: 205-217

SCIHERZINGER, w. (1985): Der Lebensraum des Haselhuhns - zur
Biotop- und Siedlungsstruktur einer hochspezialisierten

Tierart. LOLF - Mitteilungen 10, Heft 3: 38-40

SCHMIDT, R., SCHMIDT-FASEL, 5. (1984): Verbreitung und
Sehutz des Haselhuhns {Bonasa bonasia) in Rheinland-Pfalz.
Naturschutz und Orn@thologie in Rheinland-Pfalz, Band 3, Nr.
3: 408-437, Landau

SCHMITHUSEN, J. (1934} : Der Niederwald des linksrheinischen
Schiefergebirges. Fin Beitrag zur Geographie der rheinischen
Kulturlandschaft. Beiftrdge zur Landeskunde der Rheinlande,

Heft 4



103

SCHWENK, S. (Hrsg. , 1982): Preufiische Jagdstatistiken von
1865 bis 1892. Schriften zur Geschiclhte und Soziologie der

Jagd. Homo venator VII/VIII, Verlag Haholt, Bonn

SCHWIENIC, S. (Hrse ., 1883): Preuflische Jagdstatistiken von
1892 bis 1936. Schriften zur Geschichte und Scziologie der

Jagd. Homo venator X, Verlag Habolt, Bonn

STAUDE, J. (1966): IIntersuchungen ﬁbe} die heutige
Varbreitung des Haselhuhnes Tetrastes bonasia in
Rheinland-Pfalz (1. Teil: Reg.-Bez. Montabaur). Emberiza 1,

3. 72-75, Kaiserslautern

STAUDE, J. (1970): Untersuchungen lber hiutige Verbreitung
des Haselhuhnes (Tetastes bonasia rhenana) in
Rheinland-Pfalz (2. Teil: Erhebung in den Regierungsbezirken

Koblenz und Trier). Charadrius 6: 42-52

i

UlLrc, H. {1964): Die naturrdumlichen Finheiten auf Blatt
150 Mainz. BFANL, Bad Godesberg

WETDEMANN, C. (1938): Vom Vorkommen und der Lebensweise des
Haselwildes im Rheinland. Wild und Hund 44: 573-576

WEITZ, . {1966) : Haselhuhn-Tetrastes bonasia - im Kreis
Birkenfeld. Emberiza 1, 3: 107, Raiserslautern

WERLE, O. (1974):, Die naturrdumlichen Einheiten auf Blatt
148/149 Trier- Mettendorf

‘-

WIYERS, H. {1968): Die Verbreitung des Haselhuhns im
Saarland. Fmberiza 1, 5/6: 173-177

WIFESNER, J., BERGMANN, H.-H., KLAUS, §., MULLER, F. (1977):
Siedlungsdichte tnd Habitatstruktur des Haselhuhns {(Bonasa
bonasia) 1im Waldgebiet von Bialowieza (Polen). Journal fiir

Ornithologie 118: 1-20



