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VORWORT
I

HENDRIK HERING
Verehrte Leserinnen und Leser,

fir nahezu alle Weinbau treibenden Lander ist Deutschland
ein wichtiger Absatzmarkt. Die Offenheit fiir Weine aus aller
Welt und das Interesse an ihnen ist bei deutschen Wein-
konsumenten ausgepragt.

Mit einem Marktanteil von rund 50 Prozent nehmen deutsche
Weif3- und Rotweine eine Spitzenposition im heimischen
Markt ein. Dies spricht angesichts des iberaus vielfaltigen
Angebotes fiir die Qualitat heimischer Produkte. Rheinland-
Pfalz ist Deutschlands Weinland Nummer 1. Rund zwei Drittel
des deutschen Weines stammen aus den rheinland-pfalzi-
schen Weinbauregionen.

In deutschen Weinregalen konkurrieren rheinland-pfélzische

Weine mit Weinen anderer Lander. Aber auch in unseren Exportméarkten wird deutscher
Wein geschdtzt. Insbesondere der Riesling erfreut sich einer gesteigerten Nachfrage im
In- und Ausland. Hier wie dort brauchen Weine aus Rheinland-Pfalz den direkten
Wettbewerb nicht zu scheuen; dies belegen die Marktdaten ebenso wie internationale
Weinwettbewerbe wie zum Beispiel ,,Best of Riesling®.

Um einerseits die Weinméarkte mit ausreichenden Mengen bedienen zu kénnen, ande-
rerseits aber auch bei einem gréBeren Verbraucherkreis iiber den emotionalen Mehr-
wert ein nachhaltiges Vertrauen wachsen zu lassen, sind Biindelungseffekte unabding-
bar.

Auf diesem Wege entstehen, nach den gleichen Gesetzméafiigkeiten anderer Produkt-
bereiche, auch in der Weinbranche Markenartikel, markendhnliche Produkte und
Typenweine. Diese kommunizieren hinsichtlich der Weinqualitat Verldsslichkeit und
geben den Weinkonsumenten Sicherheit bei ihren Kaufentscheidungen.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei Markenartikeln erldutert die vorliegende
Broschiire und geht im Folgenden auf alles Wissenswerte rund um den Weinmarkt
sowie Kategorien und Weinmarken bei Qualitatsweinen aus Rheinland-Pfalz ein.

Im Kontext der anstehenden Neuregelung der europdischen Weinmarktordnung und
der damit verbundenen Novellierung des europdischen Weinbezeichnungsrechts, liefert
die vorliegende Broschiire auch wertvolle Hintergrundinformationen iiber die
Entwicklung und Bedeutung der Weinbezeichnungen bei rheinland-pfalzischen
Weinvermarktern, die in die aktuelle Diskussion, um Begriffsschutz und
Deklarationspflicht einflieBen konnen.

Ihnen allen wiinsche ich beim Lesen der vorliegenden Studie wertvolle Impulse fiir die
erfolgreiche Weiterentwicklung Ihrer Weinsortimente.
Ihr
A}
Z / L// ‘

Hendrik Hering
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EINLEITUNG
I

1 EINLEITUNG

Die in der Weinwirtschaft gefiihrte Diskussion iiber die wachsende Bedeutung
von Marken und die Entwicklung unterschiedlicher Weinkategorien veranlasste
das Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau in
Rheinland-Pfalz die Entwicklung in Rheinland-Pfalz durch die hier vorliegende
Studie untersuchen zulassen. Damit sollen Wirtschaft und Politik eine
Bestandsaufnahme vorgelegt werden, die fiir die Diskussion und Bewertung her-
angezogen werden kann.

Die wesentlichen Fragestellungen dieser Studie hinsichtlich der Dauer,
Nachhaltigkeit und Intensitat der Lebenszyklen von Weinmarken und
Weinkategorien wurden durch die folgende Vorgehensweise analysiert:

1. Einleitend wird die Definition und Abgrenzung von Weinmarken,
Typenweinen und anderen markendhnlichen Produkten oder Kategorien
diskutiert, um dann die wesentlichen Entwicklungen auf dem internationa-
len und nationalen Weinmarkt vorzustellen.

2. Auf der Basis der Abgrenzung zwischen Marken und Kategorien konzen-
triert sich die Studie hauptsachlich auf die Analyse der Entwicklung von
Weinkategorien in Rheinland-Pfalz in verschiedenen Unternehmensgruppen
auf der Basis der Daten der amtlichen Qualitatsweinpriifung, bereitgestellt
und aufgearbeitet von der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz.

3. Im Rahmen einer speziellen Verbraucherbefragung wird die
Marktbedeutung verschiedener weingesetzlich geregelter Kategorien fiir
die Weinwirtschaft in Rheinland-Pfalz fiir den Weinmarkt Deutschland
analysiert.

Die Studie konzentriert sich auf die quantitative Analyse der Weinmarktent-
wicklung fiir die Weine aus Rheinland-Pfalz auf der Basis einer soliden
Datengrundlage und eines jlingeren Zeitraumes, fiir den diese Daten verfiigbar
sind. Dariiber hinausgehend werden aufgeworfenen Fragen durch eine weit-
gehend qualitative Analyse aufgrund der langfristigen Marktbeobachtungen durch
die Forschungsanstalt Geisenheim (Fachgebiet Betriebswirtschaft und
Marktforschung) abgearbeitet.
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2 MARKEN UND KATEGORIEN

Es wird einerseits von Weinmarken von Unternehmen und andererseits von
Marken oder markendhnlichen Produkten wie Edelzwicker, Kalterer See-Auslese,
Rheinhessen Silvaner, Dornfelder Pfalz trocken, Classic oder Firmenmarken wie
Moselland Akzente, Moselland Divinum und sogar Terroir Weinen eines Erzeugers
wie der Winzergenossenschaft Moselland gesprochen. In der Aufgabenstellung fiir
diese Studie werden die Begriffe ,Weinmarken’, ,markenahnliche Produkte’ und
,Typenweine’ erwdhnt. Bevor eine quantitative Analyse beginnt, erfordern diese
Begriffe eine Diskussion tiber ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede. In der
Weinwirtschaft hat sich der Begriff ,,Typenwein“ verbreitet. Unter Typenweinen
werden i.d.R. Weine verstanden, die nach Geschmacksart, begrifflicher, zumeist
gesetzlich geregelter Kennzeichnung und Herkunft einen relativ dhnlichen
Charakter aufweisen, aber nach Preisstellung, Erzeuger und Vertriebskanal i.d.R.
relativ vielfaltig im Markt angetroffen werden. Insofern entsprechen Typenweine
der Beschreibung von weinmarkenahnlichen Produkten, wenn man unter wein-
markendhnlich eine gewisse Gemeinsamkeit und Eingrenzung nach Geschmack,
Art und Kennzeichnung annimmt.

Die Marketingliteratur befasst sich ausfiihrlich mit der Definition und Abgrenzung
von Marken unter den angebotenen Produkten in einem Sortiment von
Nichtmarken. Dariiber hinaus hat sich in der internationalen
Weinangebotssystematisierung der aus dem englischsprachigen Raum stammen-
de Begriff der ,Generics’ oder in der deutschen Ubersetzung der ,generischen’
Produkte entwickelt.

Vergegenwartigt man sich die Vielfalt eines Sortiments sowohl in den Regalen
des Handels wie auch im Angebot eines einzelnen Erzeugers, so wirft sich die
Frage nach einer angemessenen Gliederung des Angebots hinsichtlich gemeinsa-
mer Eigenschaften auf. Wahrend einerseits ein einzelner Anbieter unter einem
weitgehend homogenen Erscheinungsbild nach Abfiiller, Ausstattung und opti-
scher Darstellung z.T. ein sehr vielféltiges Sortiment nach Herkiinften, Rebsorten,
Qualitatsstufen und Geschmacksrichtungen anbietet, finden sich im Regal des
Handels zusatzlich eine auerordentlich grofe Vielzahl verschiedener Anbieter
hinsichtlich qualitativer und preislicher Differenzierung z.T. innerhalb einer einzel-
nen Weinkennzeichnung wie z.B. Herkunft, Rebsorte, Qualitdtsstufe und / oder
Geschmacksrichtung. Gerade bei deutschen Weinen bietet sich durch die
Differenzierung der Geschmacksrichtungen mit den Begriffen trocken, halbtroc-
ken, lieblich (in Ausnahmefillen auch sii oder edelsiiR) eine weitere
Unterteilung, die bei internationalen Weinen nicht oder nur in Ausnahmefallen
vorgefunden wird.

Die Differenzierung nach Anbietern von Weinen entspricht der in der
Marketingliteratur diskutierten Markenbildung eher, als die Unterteilung der ver-
schiedenen Sortimente in die weinrechtlich geregelten Begriffe. Vergleicht man
das Weinangebot mit anderen Konsumgiiterbereichen, so finden sich Parallelen
hinsichtlich der Differenzierung nach Anbietern durch eine klare optische
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Wahrnehmung weitgehend auf der Ebene von Differenzierungen durch Marken.
Die Unterteilung innerhalb der Markensortimente, sofern es sich nicht nur um fir-
menspezifische Monomarken, sondern um Markenfamilien oder Dachmarken han-
delt, folgt verschiedenen z.T. auch gesetzlich geregelter Kategorien.
Dementsprechend folgen auch die Sortimente der Weinanbieter ebenfalls eher
der im Weingesetz vorgegebenen Differenzierung nach geregelten Kategorien wie
z.B. Herkiinften, Rebsorten, Qualitatsstufen und / oder Geschmacksrichtungen.

Insofern empfiehlt sich fiir die weitere Arbeit eine klare Abgrenzung zwischen
Marken einerseits und Kategorien andererseits.
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2.1 Definition der Marke

Eine sehr ausfiihrliche Diskussion der Markendefinition und Untergliederung von
Marken findet sich bei ESCH (2000) mit der Einbeziehung der breiten wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung zur Markendefinition. Eine erste weinspezifische
Einordnung und Definition erfolgte bei HOFFMANN (2002). Entsprechend der
angefiihrten breiten wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem
Markenbegriff empfiehlt sich die bei ESCH (2000, S. 11) angegebene Definition
einer wirkungsbezogenen Sichtweise der Marke als ... ,,einer verdichteten
Information fiir alle mit ihr verkniipften Assoziationen. Sie liefert
Zusatzinformationen, beispielsweise iiber die Qualitdt eines Produktes und ver-
ringert somit das wahrgenommene Kaufrisiko. Das Wiedererkennen eines
Markenzeichens erleichtert dem Konsumenten die Orientierung in der Vielfalt der
Angebote und schafft Vertrauen. Marken stellen fiir den Konsumenten auch emo-
tionale Anker dar, sie vermitteln bestimmte Gefiihle und Images und tragen nicht
zuletzt auch zur Abgrenzung und zur Vermittlung eigener Wertvorstellungen bei“.

Diese Markendefinition einer wirkungsbezogenen Sichtweise konzentriert sich auf
die Aspekte: Qualitat, Kaufrisiko, Vertrauen, Wiedererkennen, Gefiihle und
Wertvorstellungen. Ubersetzt man diese Aspekte in die alltdgliche Wirkung einer
Marke, so ermoglicht sie dem Verbraucher eine schnelle Wiedererkennung eines
konkreten Produktes, das sich durch eine spezifische Qualitat, eine spezifische
Wertvorstellung auszeichnet und ihm das Vertrauen in diese Eigenschaften
gewadbhrleistet. Die diesem Produkt inne wohnenden Wertvorstellungen sind
gleichzeitig gekoppelt mit den damit verbundenen Gefiihlen und bedienen eine
hohe emotionale Aufladung der Marke, die sich wiederum in der spezifischen
Werteinordnung des jeweiligen Konsumenten niederschlagen. Die Marke erfiillt
damit die Voraussetzung der schnellen Wiedererkennung und des Vertrauens in
Qualitat und Wertvorstellung sowohl auf rationaler, als auch auf emotionaler
Ebene. In ihr konzentrieren sich tiber die eindeutige Positionierung im Wett-
bewerberumfeld hinsichtlich Qualitdat und Wertstellung alle Produktinformationen
- und je nach Verbraucher — und individuellen Produktbewertungen fiir einen
Anbieter. Die Marke ermdglicht als firmenspezifisches Element der Abgrenzung
die Unterscheidung von vergleichbaren Produkten in einer dhnlichen Kategorie.

Umgangssprachlich vereinfacht konnte man auch feststellen, dass Marken erst
dem Verbraucher ermoglichen, sich ein konkretes Produkt nach Qualitat, Wert
und Preisstellung zu merken. (Marken = Merken !!!). Ihm wird durch die Marke
die Wiedererkennung eines konkreten Produktes mit vorhandener direkter oder
indirekter Erfahrung erleichtert oder auch erst ermoglicht. Unter direkter
Erfahrung wird hierbei die unmittelbare persénliche und individuelle Priifung der
verschiedenen Eigenschaften und Nutzenelementen eines konkreten Produktes
verstanden. Demgegeniiber beinhaltet die indirekte Erfahrung die durch externe
Informationen erhaltene Einschdtzung eines konkreten Produktes, ohne eine per-
sénliche Uberpriifung und Nachvollziehung durchgefiihrt zu haben. Bezogen auf
einen konkreten Wein bedeutet dies, dass die direkte Produkterfahrung die sen-
sorische Wahrnehmung sowie die Information {iber Herkunft, Erzeuger sowie eine

12



MARKEN UND KATEGORIEN
I

konkrete Preisstellung beinhaltet. Demgegeniiber ware unter indirekter Erfahrung
zu verstehen, dass ein Verbraucher aufgrund z.B. seines sozialen Umfeldes die
Erwartung hat, dass ein bestimmter Wein einer definierten Marke seinen sensori-
schen Erwartungen und Qualitdatseinschatzungen in Verbindung mit einem kon-
kreten Preis entspricht.

Zusammengefasst fiir die vorliegende Studie bedeutet die Marke die
Konkretisierung eines Weines in einem breiten Sortimentsumfeld durch einen
speziellen Erzeuger, dessen Qualitat, Aufmachung und Preisstellung. Die Marke
wird damit zum wesentlichen Element der erzeugerbezogenen
Produktdifferenzierung. Sie ist unternehmensgebunden und damit weitgehend
abhangig von deren Ausrichtung und mittelfristigen Steuerung.

,Damit kann festgehalten werden, dass sich das Weinangebot in einer groen
Anzahl von Marken differenziert, die selten als Monomarken, sondern i.d.R. als
Dachmarkenkonzepte eine weitere innere Differenzierung erfahren. In
Deutschland ist u.a. die Rebsortenkennzeichnung, die Lagenkennzeichnung und
die Angabe der Pradikatsstufen ein rechtlich definiertes Instrumentarium zur
internen Differenzierung unter einer Dachmarke* (HOFFMANN 2002).
Gemeinschaftliche Dachmarken kann es daneben in optisch und begrifflich defi-
nierten Formen geben.

Hinsichtlich der Kennzeichnung wird nach der folgenden Diskussion der weinbe-
zogenen Kategorien die Abgrenzung von Marken und Nichtmarken auf die
optisch schnelle Wahrnehmung des konkreten Erzeugers in der Ausstattung des
jeweiligen Weines im Angebot abgestellt.
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2.2 Definition der Kategorie

Den Marken und damit der unternehmensbezogenen Differenzierung des Wein-
angebots wird die Einteilung des Weinsortiments in Kategorien gegeniiberge-
stellt. Der Begriff der Kategorie stammt aus dem griechischen und wird als allge-
meiner Grundbegriff, Typ, Klasse oder Sorte, also als ein Gliederungsbegriff im
Hinblick auf verschiedene Einheiten einer spezifischen Materie verstanden. Er
kann damit als inhaltlich gleichbedeutend mit dem englischsprachigen Begriff
»generics“ (iblicherweise eher im preiswerten Sortimentsteil und als allgemeiner
Gattungsbegriff) verstanden werden. Der englischsprachige Begriff ,,generics“
sowie der deutsche Begriff ,Kategorie“ beschreiben damit die gleiche Form der
Differenzierung z. B. eines Sortimentes. Unter Kategorien werden Unterteilungen
mit gleichen Eigenschaften verstanden, die an jeweiligen Begriffen festgemacht
werden konnen. Derartige Kategorien konnen z.B. Herkiinfte wie Lander,
Anbaugebiete oder Lagen ebenso sein wie z.B. Rebsorten, Qualitatsstufen oder
Geschmacksrichtungen. Hier liefert das Weinsortiment aufgrund der breiten
Verfiigbharkeit gesetzlich geregelter Kategoriebegriffe einen klaren
Abgrenzungsrahmen zur Marke, die ausschlieBlich unternehmensspezifisch defi-
niert ist. Hinsichtlich der rechtlichen Einordnung findet sich ebenfalls eine logi-
sche Begriindung, da die Kategorien auf der Basis einer allen Unternehmen
zugdnglichen, rechtlichen Definition abgegrenzt werden konnen. Demgegeniiber
legt das Markenrecht gleichzeitig eine unternehmensspezifische Abgrenzung fest.

Insofern sollten kiinftig unter Kategorien ausschlieBlich diejenigen Gruppierungen
von Produkten - hier verschiedenen Weinen - verstanden werden, die unter
einer einheitlichen, gesetzlich geregelten Kennzeichnung im Markt wiedergefun-
den werden. So sind beispielsweise die Weine einer Rebsorte, einer definierten
Herkunft, Qualitatsstufe und / oder Geschmacksrichtung als eine Kategorie anzu-
sehen, wie z.B. eine Mosel — Riesling — Spétlese - trocken. Demgegeniber defi-
niert die Marke den jeweiligen Wein einer Kategorie von einem spezifischen
Anbieter z.B. der Moselland eG. Damit wird eine ,Moselland - Mosel — Riesling
— Spatlese — trocken® zu einer Marke in einer gesetzlich definierten Kategorie.

Demgemdf waren alle Typenweine in das Gliederungssystem der Kategorien ein-
zuordnen, weil z.B. ein Edelzwicker, Kalterer See Auslese oder Rheinhessen
Silvaner jeweils von unterschiedlichen Erzeugern, also Marken, angeboten wird
und sich damit nach Ausstattung, Preis und qualitativer Kriterien unterscheidet.
Unter Einbeziehung der fiir den Verbraucher bedeutenden emotionalen
Wertstellung und der damit verbundenen Zahlungsbereitschaft erfillt nur die
Marke den vom Verbraucher erwarteten ganz zeitlichen Nutzen und ldsst sich
eindeutig von der Kategorie differenzieren. Markencharakter konnen Kategorien
nur bei einzelnen Anbietern im Handel erlangen, wenn sie nur mit einem Produkt
und klarer optischer Differenzierung angeboten werden. Eine gewisse Ausnahme
bilden Produkte wie RS, die in einer Ausstattung und einheitlicher Qualitdt zu
weitgehend einheitlichem Preis von verschiedenen Erzeugern angeboten werden.
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2.3 Folgerungen

Die bei der wirkungsbezogenen Definition notwendige Einbeziehung der Gefiihle
und Werteinschatzungen von Seiten des Verbrauchers macht den jeweiligen
Winzer (stellvertretend fiir die verschiedenen Anbieter wie Genossenschaften,
Kellereien, etc.) zur idealtypischen Marke, weil gerade aufgrund der vielfaltigen
personlichen Kontakte von Kunden zu ihren jeweiligen Weinerzeugern haufig die
persdnlichen Bewertungen z.B. der individuellen Erzeugerphilosophie, deren
Kenntnis durch personliche Besichtigungen, Gesprache und Weinproben eine
hohe emotionale Aufladung des jeweiligen Erzeugers fiir seine Kunden ermog-
lichen.

Wein-
kategorien

Anbaugebiet )///

Rebsorten Qualitatsstufen

Abbildung 1:

Kategorien und Marken bei Wein

Entsprechend der Zielsetzung (Leistungen) dieser Studie sollte eine Theorie zur
Bildung von Weinmarken und Typenwein entwickelt und deren Entwicklung nach
Unternehmensgruppen analysiert werden (Punkt 2 und 8). Entsprechend der
oben vorgenommenen Abgrenzung zwischen Marken und Kategorien ist die
Marke ausschlieflich als unternehmens- und damit anbieterspezifische
Kennzeichnung von Weinen zu verstehen, wahrend unter Kategorien die auf der
Basis gesetzlich geregelter Kennzeichnungen moglichen Einteilungen von Weinen
einzuordnen sind. Demgemafd wédren als Kategorien z. B. die Dornfelder — oder
Riesling Weine ebenso zu verstehen wie Edelzwicker, Kalterer See,
Liebfrauenmilch, GroBlagen etc.. Davon deutlich abgegrenzt sind die
Firmenmarken wie z.B. Blanchet, Moselland Akzente, Winzer wie Dr. Loosen,
Bischofliche Weingiiter, G.G. Priim, Fritz Haag, van Volxem, Biirklin Wolf, Knipser,
Gunderloch, Keller, Donhoff, Mayer Nagel, Jost, Ratzeberger etc.
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Eine gewisse Uberschneidung ergibt sich, wenn man Dachmarken und Kategorien
miteinander vergleicht, da jeweils unter einer Dachmarke vielfdltige Kategorien
geflihrt werden kdnnen, aber nicht gleichzeitig unter einer Kategorie verschiede-
ne Marken zu subsumieren sind. Demgemaf ist es fiir den Verbraucher einfacher,
unter Marken ein breites Sortiment verschiedener Kategorien einzuordnen und zu
bewerten, als in der jeweiligen Kategorie verschiedene Marken zu differenzieren.
Wahrend im ersten Fall i.d.R. ein relativ hohes Vertrauen zu verschiedenen
Kategorien unter einer Marke besteht, fallt die Abgrenzung verschiedener Marken
innerhalb einer Kategorie aufgrund der grofen Differenzierung nach Qualitat,
emotionaler Wertigkeit und Preisstellung relativ schwer.

Zur Abgrenzung von Marken und Nicht-Marken (no names) empfiehlt sich folgen-
de Vorgehensweise, die sich an der optischen Gestaltung eines Produktes
(Weines) orientiert. Insofern empfiehlt sich als Marken diejenigen Produkte zu
verstehen, bei denen der Erzeuger (bei Wein der produktrechtlich
Verantwortliche, i.d.R. der Abfiiller) in der Kennzeichnung durch Namen und opti-
sche Gestaltung wiedererkennbar hervortritt. Als Anhaltspunkt zur Erfiillung die-
ser Bedingung konnte die SchriftgroBe und begriffliche Hierarchie auf dem
Etikett dienen, wie das folgende Beispiel zur Veranschaulichung zeigen soll.

Marke: No name:
Moselland Akzente Mosel

2007 2007

Riesling Riesling

trocken trocken

Mosel

Erzeugerabfiillung, Qualitatswein Moselland e.G.
Moselland e.G. Erzeugerabfiillung, Qualitatswein

Statt der speziellen Firmenmarke ,Monrepos‘ kdnnte auch der Firmenname wie
z. B. Doméane XYZ..., Winzerkeller XYZ..., Dr. L, Moselland, Weingut XYZ...., etc.
stehen.

Damit wird deutlich, dass im Weinangebot eine grofie Anzahl von Marken vor-
herrscht, weil die vielen Weingiiter bei professioneller Etikettengestaltung den
Familiennamen optisch eindeutig und markant hervorheben. Diejenigen, die auf
Verlagsetiketten primar die gesetzlich geregelten Kategorien hervorheben, waren
in die Gruppe der Nicht - Marken oder no names einzuordnen.
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Alle weitergehenden Abgrenzungen in der Gruppe der Marken nach Volumen,
Werbeaufwendungen oder anderer Kriterien scheitern bei genauer Anwendung,
wenn man die Marke tber alle Qualitatssegmente einheitlich definieren will. Im
Premiumsegment dominieren die Marken, weil sie die einzige fiir den
Verbraucher zur Sortimentsdifferenzierung in einer Kategorie verlassliche
Kennzeichnung ist. Die grofien Preisdifferenzen zwischen Marken wie z. B. Weil,
Biirklin- Wolf, Knipser, vielen Weingiitern mit Familiennamen,
Winzergenossenschaften, Weinkellereien in einer Kategorie wie ,Riesling - QbA —
trocken‘ veranschaulicht die Bedeutung der Marken zur
Sortimentsdifferenzierung.

Bei konsequenter Anwendung dieser (0. a. ) Abgrenzung von Marken und
Kategorien ergibt sich fiir diese Studie eine iberwiegende Analyse der
Bedeutung und Entwicklung von Kategorien in der Weinwirtschaft in Rheinland —
Pfalz, weil dafiir Datenmaterial firmenunabhangig zuganglich und damit 6ffentlich
prasentierbar ist. Marken unterliegen dem Datenschutz und konnen in ihrer
Entwicklung nur von den Firmen selbst veroffentlicht werden.

Als Ausnahme sind Gemeinschaftsmarken verschiedener Firmen wie z. B. die
Marke RS (Rheinhessen Silvaner) der Gebietsweinwerbung Rheinhessen abzu-
grenzen, die zwar mit einem Kategoriebegriff arbeiten, aber diesen in einer ein-
heitlichen Etikettengestaltung zum Markensymbol entwickelt haben und von ver-
schiedenen Weinerzeugern eingesetzt werden.
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3 ENTWICKLUNG DES WEINMARKTES

3.1 Der internationale Markt fiir Wein
3.1.1 Der Weltmarkt

In den letzten Jahren hat sich die Globalisierung im Weinmarkt mit groBen
Schritten fortgesetzt. Als ein dufleres Zeichen dieser internationalen Vernetzung
mag das Angebot des Versandhauses HAWESKO in Hamburg mit einem Cabernet
Sauvignon aus China unter dem Markennamen Goldener Drachen im Winter-
katalog 2006/2007 sein. Damit wird deutlich, dass die Verbreitung der Wein-
erzeugung und des Weinkonsums in der Welt weiter zunimmt und Lénder in
Asien, wie China, Thailand, Korea und Indien erreicht hat. Nachdem die letzten
zehn Jahre vor allem durch das schnelle Vordringen der Weine aus der Siidhalb-
kugel und Kalifornien gekennzeichnet waren, ist in den nachsten Jahren mit einer
Intensivierung des Handels von Weinen aus Asien zu rechnen. Die schnelle
Wohlstandsentwicklung in den asiatischen Staaten und in Indien fordert den
Konsum von Wein. Auch in diesen Kulturen wird die Adaption internationaler
Konsumgepflogenheiten u.a. durch den Konsum von Weinen anldsslich eines
festlichen Essens immer haufiger. Vor allem die international ausgerichtete
Oberschicht dieser Lander nimmt die im Westen tblichen Konsumgepflogen-
heiten an. Gleichzeitig entwickelt sich auch der Weinkonsum in Russland mit
groBen Schritten nach vorne, da auch dort die wohlhabende, wenn auch kleine,
Oberschicht sehr prestigetrachtig vor allem international bekannte hochwertige
Rotweine und selbstverstandlich Champagner nachfragt.

Im Vergleich zu vielen anderen agrarischen Erzeugnissen wird die Erweiterung
der Erzeugung und des Angebotes von verschiedensten Weinen primar nicht
durch eine kostengiinstigere Produktion, sondern die prestigetrachtige
Attraktivitat im Konsum von Weinen angeregt. Diese Entwicklung wird begleitet
von einem sich international schnell ausbreitenden Engagement der wohlhaben-
den Oberschicht durch Kauf und / oder Neuinvestition von Rebflachen, Kellereien
und architektonisch attraktiven Vinotheken. Die Bereitschaft Kapital in den
Weinsektor zu investieren war noch nie so grof3, wobei dies nicht primar unter
Rentabilitatsgesichtspunkten erfolgt. Die Attraktivitat in Weingiter zu investieren
besteht aus einer Mischung von Finanzspekulation, Kunst und Prestige.

Obwohl nach allen vorliegenden Daten (iber die Weltweinwirtschaft tendenziell
die Uberschiisse nicht nur in Europa, sondern auch in Australien, Lateinamerika
und Kalifornien zunehmen, ist der Reiz, in die Expansion der Weinerzeugung in
immer mehr Landern zu investieren, ungebrochen.

Dagegen wurden in Australien in der Ernte 2006 mehrere 1000 ha einfacher Trau-
benqualitaten nicht aufgekauft und damit nicht geerntet. Die in Australien aufge-
laufenen Uberschiisse fiihrten sogar zu einem Antrag der australischen Wein-
wirtschaft an das Landwirtschaftsministerium durch eine staatlich gestiitzte
Destillations-Kampagne Uberschiisse zu beseitigen, die allerdings von der austra-
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lischen Regierung abgelehnt wurde. Gerade an der Entwicklung in Australien wird
deutlich, dass die Baume nicht in den Himmel wachsen und auch in der Neuen
Welt Uberschussprobleme auftreten kénnen. Nach der iiber 10 Jahre andauernden,
sehr erfolgreichen und schnellen Ausweitung der Traubenerzeugung begleitet von
auBergewdhnlichen Exporterfolgen hat sich die Absatzentwicklung nach der
Durchdringung mit australischen Weinen in nahezu allen westeuropdischen
Markten verlangsamt. Mit einem mit weit {iber 1 Mio. australischen Dollar ausge-
stattetem Forschungsprogramm sucht die Weinwirtschaft Australiens nach
Losungsansatzen, um die Erfolge der letzten Jahre im internationalen Weingeschaft
fortzusetzen. Die Ernte 2007 hat die Lage in Australien entspannt, weil durch
Trockenheit und Spatfroste nahezu ein Drittel der Durchschnittsernte ausfiel. 2008
wurde in Australien eine normale Ernte eingebracht, sodafl z. Zt. eine gute
Lagerfahigkeit, ohne hohen Lagerdruck die Lage bestimmt.

Weltweinproduktion und -konsum

Mio. hi
400
334
350 313 39 304 208
281 284
300 263 273 264 280 pq7 oen 265 280 271280
250 {280 286 281 ﬂw
200 240 04 225 228 205 225 227 229 235 237 238 240 241 242
150
~®—Produktion
100 —>— Konsum
—*~ Gesamtverbrauch
50
0
1971-1976-1981- 1986- 1991- 1996- 1988 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*2007*2008*
75 80 85 9 95 00

’ 1) inkl. g fiir Brandy, Essig, Traubensatt, Aperitivs etc.
Quelle: Internationale Weinorganisation (OIV)

Abbildung 2:

Weltweinproduktion und —konsum

Als ein besonders markantes Zeichen fiir die tendenzielle Uberschusssituation in
der Weinerzeugung auch in der Neuen Welt kénnen die schnell wachsenden
Fassweinimporte nach Deutschland angesehen werden. Auch die Weine der
Neuen Welt kommen zu immer giinstigeren Fassweinpreisen in die deutschen
Kellereien, um dort abgefiillt und in die Laden der Discounter im In- und Ausland
geliefert zu werden. Die Verfiighbarkeit von einheitlichen und fiir den alltdglichen
Konsum - guter Qualitdten von Standardweinen der Rebsorten Cabernet
Sauvignon, Merlot, Shiraz, Chardonnay und Sauvignon blanc aus Chile,
Argentinien, Australien und Siidafrika unterlduft in der Vermarktung tber deut-
sche Kellereien die bisherige tiberwiegend mittel- und hoherpreisig im
Lebensmittelhandel durchgesetzte Positionierung bekannter Markenweinen der
grofen Weinindustrien in Kalifornien, Australien, Stidafrika und Chile.

Die sich weiter 6ffnenden Markte in Asien, allen voran in China, Indien und
Russland schaffen neue Absatzméglichkeiten.
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Das Vordringen der Weine aus der neuen Welt auch in West- und Nordeuropa
bereitet den klassischen europdischen Weinerzeugern wie Frankreich, Italien und
Spanien zunehmend eigene Absatzprobleme. Allen voran ist Frankreich unter
hohen internationalen Druck geraten, weil die einfachen Qualitdten immer weni-
ger die Gunst der Verbraucher erfahren. Die verbraucherfreundlichen
Geschmacksstrukturen und Ausstattungen aus der Neuen Welt finden vor allem
in der jiingeren Weinkundschaft grofieren Anklang als die gewdhnungsbediirfti-
gen und i.d.R. nur mit Fachkenntnissen zu verstehenden Weine vor allem aus
Frankreich.

Mit mittlerweile ca. 24 Mio. hl Weinverbrauch in den USA und den guten
Wachstumsraten von ca. 5 % pro Jahr wird der amerikanische Markt immer mehr
zu einem Magneten der internationalen Weinerzeuger. Die amerikanische
Weinwirtschaft prognostiziert im Jahre 2015 weltweit der grofite Weinmarkt zu
werden und damit Frankreich von dem ersten Platz zu verdrangen. Aufgrund des
nachhaltig riickldufigen Weinkonsums vor allem einfacher Weinqualitaten in
Frankreich kann dieser Zeitpunkt sogar noch friiher eintreten.

Wein ist weltweit durch die Attraktivitat als Begleitgetrank zu einem kultivierten
Essen in der Oberschicht zu einem schnell wachsenden und attraktiven Business
geworden. Der Abbau der Handelsschranken und die Internationalisierung der
Handelsstrukturen gerade auch im mittel- und osteuropdischen Raum beschleuni-
gen den internationalen Weinhandel. Dies wird daran deutlich, dass der interna-
tionale Warenaustausch sich in den letzten zwanzig Jahren nahezu verdoppelt
hat von ca. 45 Mio. hl in den Jahren 1981-85 auf ca. 8o Mio. hl im Jahr 2006 bei
einem internationalen Weinverbrauch von ca. 270 Mio. hl (unter Einschluss der
marktgdngigen Verarbeitung von Wein zu Weinbrand, Wermut und Weinessig)
(Abb. 2).
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3.1.2 Der Markt in Europa

Die Erweiterung der europdischen Union nach Mittel- und Siidosteuropa hat
mehr Weinkonsum als Weinerzeugung in die EU gebracht. Mit 128 Mio. hl direk-
tem Weinkonsum, weiteren ca. 30 Mio. hl marktgédngiger Verarbeitung von Wein
erreichte der Gesamtverbrauch mit 158 Mio. hl ein Niveau, dem in normalen
Jahren die Weinerzeugung weitgehend entspricht. Da der Aufienhandel von Wein
im Jahr 2007 mit ca. 14 Mio. hl an Im- und Exporten als nahezu ausgeglichen
angesehen werden kann, hat die aktuelle Weinerzeugung, die Uberschussproble-
matik in Europa nicht weiter forciert. Trotzdem mussten aufgrund der hohen
Weinerzeugung im Wirtschaftsjahr 2003/2004 und der Absatzprobleme verschie-
dener Regionen, insbesondere in Frankreich und Spanien im Jahre 2006
Marktentlastungsmanahmen auch fiir Qualitdtsweine u.a. aus Bordeaux durch-
gefiihrt werden (Abb. 3 und 4).

Vor dem Hintergrund der Offnung des europdischen Marktes fiir Weine aus Uber-
see, deren Vordringen durch einen schnellen Export nach West- und Nordeuropa,
sowie der Stagnation des Exportes von Weinen aus Europa nach Ubersee ver-
schirft sich die Uberschusssituation in Europa, wenn wieder ca. 180 Mio. hl
geerntet werden. Der Exportriickgang franzdsischer Weine wurde durch
Exportzuwadchse von Weinen aus Italien, Spanien und Deutschland kompensiert.

In Anbetracht dieser Entwicklung hat die von der europdischen Kommission ein-
geleitete Reform der EU-Weinmarktordnung eine besondere Brisanz erreicht. Das
breite Spektrum der Vorschlage von Seiten der Kommission einerseits und die
sehr unterschiedlichen politischen Vorstellungen {ber eine Neugestaltung in der
Europdischen Union in den verschiedenen Erzeugerlandern in Europa anderer-
seits lasst gegenwartig kein politisches Szenario erkennen, an dem sich vermut-
lich die Reform der Weinmarktordnung ausrichten wird. Die Abschaffung der
Intervention durch DestillationsmaBnahmen, die Rodung von 150 ooo ha Uber-
schiisse verursachender Weinerzeugung stehen ebenso zur Diskussion wie die auf
die Liberalisierung ausgerichtete Offnung der Herstellungspraktiken (oenologische
Verfahren) flir Wein als auch die Einschrankung von Herstellungspraktiken wie
z.B. die Anreicherung mit Saccharose in der Weinbauzone A.
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Weinerzeugung und Weinverbrauch
in der EU-15 (25)
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Abbildung 3:

Weinerzeugung und Weinverbrauch in der EU — 15 (25)

Die Integration der Weinmarktordnung in die allgemeinen Reformen der gesam-
ten Agrarpolitik wird von einigen europdischen Staaten als weitere Option
begriiRt, wihrend sie u.a. von Deutschland, Osterreich und Frankreich abgelehnt
wird.

Trotz der Diskussion tiber die Reform der Weinmarktordnung entwickelt sich der
unter hoher Dynamik stehende Weinmarkt durch innovative Marketingkonzepte
kontinuierlich weiter und ist vor allem von einem erfreulichen Zuwachs des
Weinkonsums in Mittel-, West- und Nordeuropa gekennzeichnet, an dem aller-
dings die Siideuropder immer weniger teilhaben. Damit wird deutlich, dass die
Weinwirtschaft in Europa im Wettbewerb mit den weitgehend industriell und libe-
ral ausgerichteten Organisationsformen der Weinwirtschaft in der Neuen Welt ihre
Weine im internationalen Wettbewerb schneller den Marktveranderungen anpas-
sen muss.
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EU WeinauBBenhandel
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Abbildung 4:
EU Weinaufenhandel

Wahrend in Europa in jedem Qualitatsweingebiet individuelle Qualitatsweinrege-
lungssysteme etabliert wurden, konzentriert sich die Neue Welt auf ein fiir den
Verbraucher einfaches Kennzeichnungssystem durch Angabe der Marke, Rebsorte,
Jahrgang und des Herkunftslandes. Die konsequente Markenorientierung der Weine
der Neuen Welt schafft eine Produktdifferenzierung, die fiir die Verbraucher einfach
verstandlich ist und drangt damit die herkunftsorientierten und fiir den Durch-
schnittskunden komplexen Kennzeichnungssysteme der europdischen Qualitdts-
weinregelungen in den Hintergrund. Viele europdische Weinerzeuger haben sich
deswegen entschieden, auf die markante Herausstellung der Kennzeichnung einer
engeren Herkunft als dem Qualitatsweingebiet auf dem Vorderetikett zu verzichten
und sich dem simplen Kennzeichnungssystem der Neuen Welt mit Marke, Rebsorte,
Jahrgang und Herkunft (Qualitdtsweingebiet) anzuschlieBen. Die rechtlichen Erforder-
nisse fur die Vermarktung von Qualitatsweinen werden durch die Angabe der kom-
plizierten Kennzeichnungssysteme auf dem Riickenetikett erfiillt und bedienen
damit gleichzeitig die auf diese Kennzeichnung achtenden élteren und gut infor-
mierten Weinverbraucher. Das Vordringen des Weinverbrauchs in immer breitere
Verbraucherschichten, die mit der Herstellung und den Herstellungsregionen wenig
Beziehung haben, verlangt nach einfachen und klaren Weinkennzeichnungs-
systemen, die im Rahmen des geltenden deutschen Weinrechts méglich sind!

Diese internationale Entwicklung, insbesondere ausgelost durch das traditionsfreie
und marktorientierte Vorgehen der Weinerzeuger in der Neuen Welt, fiihrt in den
verschiedenen europdischen Weinbauregionen zu unterschiedlichen
Lésungsansdtzen.
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3.2 Der Markt in Deutschland

Der Weinverbrauch in Deutschland wéchst langsamer als in den anderen west-
und nordeuropdischen Landern. Aufgrund der Weinmarktbilanz sind in den letz-
ten drei Jahren sogar keinerlei Konsumzuwdchse festzustellen. Die Daten des
GFK Haushaltspanels, mit denen in den letzten beiden Jahren vor allem Einkdufe
von Weinen der privaten Haushalte im Lebensmittelhandel gemessen wurden,
zeigen allerdings geringfiigige Zuwdchse. Inwieweit den Zuwéachsen des
Weineinkaufs im Lebensmittelhandel weiterhin Riickgange des Konsums in der
Gastronomie oder des Einkaufs direkt beim Erzeuger gegeniiberstehen, lasst sich
aufgrund fehlender Marktdaten gegenwartig nicht genau einschatzen. Allerdings
ist davon auszugehen, dass aufgrund der ungebrochenen Reisetdtigkeit der
Deutschen weiterhin ein nicht unbedeutender, statistisch nicht erfasster Import
erfolgt, der zu einem insgesamt deutlich hoheren Weinkonsum fiihrt, als es in
der Weinmarktbilanz ausgewiesen wird (Abb. 5).

Die amtliche Statistik erfasst Importe unter 300.000,00 € Jahreswert nicht mehr,
so dass viele kleine Handler und Gastronomen ebenfalls keine Meldungen an
das Statistische Bundesamt abgeben. Mit der Verbreiterung der nicht erfassten
Importe muss bei einem dennoch erkennbaren Zuwachs des Weinimports davon
ausgegangen werden, dass auch im Jahr 2007/08 der Weinverbrauch in Deutsch-
land weiter zunahm. Beim Gesamtverbrauch fiir Wein und Sekt von tber 20 Mio.
hl und einer Erzeugung von 10 Mio. hl im Durchschnitt der Jahre hat sich bei
konstantem Export fiir deutsche Weine eine sehr stabile Marktlage ergeben.

Die erfreulichen Exportzuwdchse, insbesondere der Rebsorte Riesling in die USA,
filhrten zu einer weiteren Stabilisierung der Marktlage fiir deutsche Weine.

Aufgrund der langfristigen Marktbeobachtung kann gesagt werden, dass in den
Jahren von 2006 bis 2007 fiir deutsche Weine in Deutschland eine gute bis sehr
gute Marktsituation vorherrschte. Die Preise fiir Fassweine rangieren fiir Qualitats-
wein oberhalb von 0,70 Cent/Liter teilweise bis tiber 1,00 €/Liter und haben
damit ein Niveau erreicht, das als auBergewohnlich einzustufen ist. Im Vergleich
zu Fassweinimporten fiir Rot- und Wei3wein aus der ganzen Welt im Preisbereich
um 0,50 bis 0,60 Cent wird deutlich, dass deutsche Weine eine spezifische
Nachfrage mit hoherer Zahlungsbereitschaft in diesem Zeitraum erreichen konn-
ten.
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Wein- und Sektmarkt (gesamt in Deutschland)
Erzeugung, Lagerbestand, AuBenhandel, Verbrauch
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Abbildung 5:

Wein- und Sektmarkt (gesamt) in Deutschland

Wenn auch der groBte Teil der heimischen Weine iiber die Wege des Lebens-
mittelhandels - ob Uber Discounter oder Verbrauchermarkte - relativ preisgiinstig
vermarktet wird, so hat sich der Absatz {iber die Direktvermarktung von privaten
Weingiitern zu privaten Haushalten als qualitdtsorientiert, preisstabil und vor
allem wirtschaftlich rentabel behauptet.

Die nachhaltige Umstrukturierung der deutschen Weinerzeugung von einem
hohen Anteil von Weiweinen bis Ende der 8oer Jahre zu einer ausgewogenen
Erzeugung von ca. 40 % Rotweinrebsorten und 6o % Weiwein hat eine stabile
Marktsituation fiir heimische Rot- und WeiBweine gebracht. Die internationale
Attraktivitat der Weine der Rebsorte Riesling begiinstigt durch die Wertsteigerung
der Exporte bei Konstanz des Exportvolumens diese Erzeugungsstruktur.

Die Winzer haben sich deswegen weitgehend entschieden, den Anbau von
Rotwein nicht weiter zu forcieren und wieder verstarkt auf die heimischen
Rebsorten wie Riesling, Miiller-Thurgau, Grau- und WeiSburgunder zu setzen.
Gleichzeitig werden neue Rebsorten wie Sauvignon blanc, die unter den kiihleren
Klimabedingungen in Deutschland ebenfalls gut gedeihen, getestet (Abb. 6).
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Deutscher Weinmarkt: Weinarten und Herkunft
(ohne Sekt), (in Mio. hl)
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Abbildung 6:

Deutscher Weinmarkt: Weinarten und Herkunft

Die Winzer in Deutschland kénnen z. Zt. mit Gelassenheit in die Zukunft blicken.
Da ihre Marktanpassung von Weif3- zu Rotwein und die Qualitdtsorientierung in
der Weinerzeugung an den Erwartungen der Verbraucher in den verschiedenen
Qualitatssegmenten eine neue Attraktivitat im heimischen Markt beschert hat,
wird der Preiswettbewerb im deutschen Markt tiberwiegend unter den anderen
europdischen und auBereuropdischen Weinlandern mit deren Weinen ausgetragen.

Die Veranderung der Kategorisierung des Weinsortiments von bekannten
Herkiinften wie Bordeaux, Cotes du Rhone, Chianti oder Soave zu Rebsorten
Kategorien a la Cabernet Sauvignon, Merlot, Shiraz, Chardonnay und Sauvignon
blanc hat Angebotsstrukturen geschaffen, die den Wettbewerb unter den Weinen
der Welt auferhalb des deutschen Angebotes verscharft. Demgegeniiber kénnen
die deutschen Erzeuger mit Rebsorten wie Riesling, Rivaner (Miiller-Thurgau),
Grau- und Weiburgunder sowie Spatburgunder (Pinot Noir), Dornfelder,
Portugieser, Lemberger und Trollinger mit eigenen Produktkategorien antreten, bei
denen die Verbraucher keine direkte Vergleichsmaglichkeit besitzen.

Mit der Verjiingung des Weiweinangebotes u.a. der frithzeitigen Vermarktung von
Rivaner noch im Jahr der Ernte (Initiative MWVLW in Rheinland-Pfalz) werden von
heimischen Erzeugern frische WeiBweine in den Markt gebracht, die gegen die
Weine der Neuen Welt aus der stidlichen Hemisphéare bestehen kdonnen.

Wenn auch der Weineinkauf bei den Discountern mit 44 % der Haushaltseinkaufe

eine grofle Bedeutung erlangt hat und in diesem Sortiment die deutschen Weine
eine untergeordnete Rolle spielen, so fiihrt dies fiir die heimischen Erzeuger nicht
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zu einem weiteren Verlust von Marktanteilen, weil sie sich durch ihre aktive
Direktvermarktung, die regionale Gastronomie in den Weinanbaugebieten und
eine neue Beachtung im Fachhandel einer Absatzunterstiitzung in den hochwerti-
geren Absatzkandlen erfreuen kdnnen.

Neben der positiven Entwicklung des Weinmarktes in Deutschland hat sich in den
letzten Jahren die Abbildung der Marktentwicklung durch geeignete Marktdaten
als eher schwierig herausgestellt. Das GFK Haushaltspanel musste sich in den
letzten Jahren aus der Berichterstattung tiber die differenzierten Absatzwege der
Direktvermarktung und des Fachhandels zuriickziehen, da in den Mitteilungen der
Haushalte in diesen Kandlen drastische EinbuBen entstanden, die sich aufgrund
der Berichte aus den Unternehmen nicht bestatigten. Aufgrund dieser methodi-
schen Problematik hat die GFK eine spezifische Untersuchung eingeleitet, um die
Ursachen dieser Entwicklung zu analysieren und dabei festgestellt, dass die
Berichtsgenauigkeit der Haushalte bei Einkdufen in Einkaufsstatten ohne Produkte
mit EAN Codes deutlich vernachlassigt wurde. Damit wurde deutlich, dass fiir
sehr differenzierte Distributionssysteme, wie sie bei Wein in Deutschland vorherr-
schen, die Methode des Haushaltspanels einer standigen Qualitatsiiberpriifung
hinsichtlich seiner Reprdsentativitat und Erfassungsgenauigkeit bedarf (DEUT-
SCHES WEININSTITUT, 2005 bis 2007).

Mit den von der GFK im Jahr 2006 eingeleiteten Mafnahmen zur Unterstiitzung
der durch Scanner gestiitzten Berichterstattung im Haushaltspanel kdnnen seit
dem Jahr 2006 wieder bessere Marktdaten fiir das Marktsegment des eher alltdg-
lichen Weinkonsums (FMCG: Fast Moving Consumer Foods) geliefert werden. Dies
fiilhrte zu einer eingeschrankten Berichterstattung auf die Einkaufsstdtten des
Lebensmittelhandels (incl. Discounter). Der eher dem Premiummarktsegment
zugeordnete Weineinkauf im Fachhandel und direkt bei Erzeugern, wird seit 2007
nicht mehr durch das GfK-Haushaltspanel abgedeckt.

Die Konzentration der Berichterstattung tiber den deutschen Markt, im wesent-
lichen auf der Basis von Daten aus dem Lebensmittelhandel, fiihrte zu einem
international verzerrten Bild der Konsumgewohnheiten deutscher Weinverbraucher,
da tuberwiegend das niedrige Preisniveau unter 2,50 € /Liter Wein eingekauft in
Flaschen eine breite Diskussion {iber die schlechte Qualitdtsorientierung der deut-
schen Verbraucher ausloste. Diese Darstellung macht deutlich, dass eine unzurei-
chende Abbildung der differenzierten Marktrealitaten gleichzeitig zu einer
Fehlbewertung des Gesamtmarktes fiihrt. Insofern wird die Erweiterung und
Verbesserung der Berichterstattung mit neuen Erfassungsmethoden, an denen
gegenwartig gearbeitet wird, mit einer besseren Abbildung qualitativ hoherwer-
tiger Einkaufsstatten nach Volumen und Wert zu einer Aufwertung der
Qualitatsorientierung deutscher Haushalte fiihren.
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Der Weinmarkt in Deutschland mit seiner hohen Dynamik einerseits und seiner
sehr differenzierten und liberalen Struktur andererseits ist als ein Modell und
Muster fiir die Erhaltung klein- und mittelbetrieblicher Strukturen in Erzeugung
und Handel anzusehen. Das Bediirfnis der Verbraucher méglichst authentische
und individuelle Weine, wenn auch preiswert, nachzufragen, erhdlt damit die in
Deutschland und in Westeuropa iiblichen, weitgehend fragmentierten Erzeugungs-
und Vermarktungsstrukturen“ HOFFMANN (2007).

In den folgenden Abbildungen und Tabellen wurden die Ergebnisse der methodi-
schen Einschrankungen des GFK Haushaltspanels ab dem Jahr 2003 eingearbeitet.
Der methodische Effekt wird bei dem Jahresvergleich sichtbar (Abb. 7 a - b).

Entwicklung des Anteils (%) der Weinarten
beim Weinkauf in Deutschland

Wein gesamt

Antelle In %
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“T-WelBwelnm. W. * ~7=Rotwelnm. W.* ~O-Roséweln m. W.*
—=WoeiBwsin o.W.* —*—Rotwein o.W.* —®-Roséwein 0.W.*
*m. W.: mit Direkteinkauf beim Erzeuger (Weingut, *0.W.: ohne Di

Quelle: Stabilisierungsfonds fiir Wein, Mainz: Der Deutsche Weinmarkt, verschiedene Jahre, und Deutscher Weinfonds:
Deutscher Wein: Markt

m. W.* mit erfasstem Direkteinkauf beim Erzeuger (Winzer, Weingut, Winzergenossenschaft).
0. W.* ohne Direkteinkauf beim Erzeuger (Winzer, Weingut, Winzergenossenschaft).

Abbildung 7a:

Entwicklung des Anteils (%) der Weinarten beim Weinkauf
in Deutschland — Wein gesamt —
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Entwicklung der @-Werte (€/Liter) der
Weinarten beim Weinkauf in Deutschland
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Quelle: Stabilisierungsfonds fiir Wein, Mainz: Der Deutsche Weinmark, verschiedene Jahre, und Deutscher Weinfonds
Deutscher Wein: Markt

m. W.* mit erfasstem Direkteinkauf beim Erzeuger (Winzer, Weingut, Winzergenossenschaft).
o. W.* ohne Direkteinkauf beim Erzeuger (Winzer, Weingut, Winzergenossenschaft).

Abbildung 7b:

Entwicklung der Werte (w/Liter) der Weinarten beim
Weinkauf in Deutschland — Wein gesamt —

Im deutschen Weinmarkt hat sich in den letzten 20 Jahren ein schneller und tief-
greifender, struktureller Nachfragewandel von Weif3- zu Rotwein vollzogen, auf
den die Winzer in Deutschland verzégert mit der Umstellung der Weinerzeugung
von weifien auf rote Traubensorten reagierten. Die neuen deutschen Rotweine
werden von den Verbrauchern sehr gut aufgenommen, wie die Marktdaten zei-
gen (Abb. 8 a — b). Speziell die fiir deutsche Rotweine hsheren
Durchschnittspreise als fiir deutsche Weiweine haben die Winzer angeregt, die
Erzeugung so lange umzustellen, bis seit zwei Jahren wieder ein weitgehend aus-
geglichenes Preisniveau zwischen Wei3- und Rotweinen entstand. Die Winzer
haben mit diesem Verhalten eine klare Marktorientierung bewiesen, die insge-
samt zu einer hoheren Attraktivitat deutscher Weine fiihrte. Daneben fanden
vielfaltige andere Verbesserungen zur Erzielung einer hoheren Weinqualitat statt.
Die nachhaltige Akzeptanz deutscher Rotweine - auch neuer Rebsorten wie z. B.
Dornfelder — macht deutlich, dass die Orientierung an der Verbraucherpraferenz
als wichtigste Voraussetzung fiir Markterfolg anzusehen ist. Interessanterweise
hat dabei eher der Alltagswein im Lebensmittelhandel den volumenmaBig bedeu-
tenden Wandel bewegt, dem auch keine ,Flagschiffwelle‘ mit Premiumweinen
vorauslief. Diese Entwicklung ist mit dem Erfolg italienischer Wei3weine im
Segment des ,Pinot grigio* vergleichbar.
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Entwicklung des Anteils (%) der Weinarten
beim Weinkauf in Deutschland
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m. W.* mit erfasstem Direkteinkauf beim Erzeuger (Winzer, Weingut, Winzergenossenschaft).
o. W.* ohne Direkteinkauf beim Erzeuger (Winzer, Weingut, Winzergenossenschaft).

Abbildung 8a:

Entwicklung des Anteils (%) der Weinarten beim
Weinkauf in Deutschland — Deutscher Wein —
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m. W.* mit erfasstem Direkteinkauf beim Erzeuger (Winzer, Weingut, Winzergenossenschaft).
0. W.* ohne Direkteinkauf beim Erzeuger (Winzer, Weingut, Winzergenossenschaft).

Abbildung 8b:

Entwicklung der Werte (v/Liter) der Weinarten beim
Weinkauf in Deutschland — Deutscher Wein —
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Die folgende Analyse des AuBenhandels mit Wein in Deutschland soll aufzeigen, in
welchem internationalen Wettbewerberumfeld die heimische Weinerzeugung statt-
findet. Nachdem der Export deutscher Weine, insbesondere der Qualitats- und
Weifweine seit dem erfolgreichsten Jahr 1984 mit Ausnahme einer kurzen
Zwischenerholung Anfang der goer Jahre kontinuierlich sank, hat sich seit 2000 ein
erfreulicher Wandel vollzogen. Der Riickgang des Weiweinexports wurde abgefan-
gen bei gleichzeitig stark ansteigendem Export von Rotweinen. In der Kategorie
der Rotweine handelt es sich iiberwiegend um Reexporte von nach Deutschland
importierten Rotweinen im Fass, hauptsdchlich aus Siidosteuropa und aus der
Neuen Welt. Diese werden in Deutschland abgefiillt und flieBen in andere europdi-
sche Lander lber die in diesen Markten etablierten groffen deutschen Weinhan-
delskellereien. Wenn auch der Riickgang des Weifwein- und Qualitatsweinexports
seit dem Jahr 2000 weitgehend gestoppt ist, so konnten die deutschen Weiflweine
nicht an dem Wachstum des gesamten Exportes im gleichen Umfang teilnehmen.
Nach den neuesten Daten der Exportstatistik ist 2006 erstmals seit vielen Jahren
wieder mit einem Wachstum des Weiweinexports zu beobachten (Abb. 9).
Erganzend muss hervorgehoben werden, dass die Wertschopfung deutscher
Weifweinexporte aber nachhaltig gesteigert werden konnte.

Entwicklung deutscher Weinexporte (in Mio. hl)
Gesamt, Qualitatswein, Tafelwein, Rot- und WeiBwein

Mio. hi
3,50

e ara A o

2,00 ./' i ,f""s{ﬁh:t'\\"\w‘\wawoi
00 1 w

T N

o Qualititsweii®—m 8 5 _ o m 8
1,50 +u—w o w

b

1.00 ,/A\AM . Tafelwein //‘
0,50 e

—
B e g Rotweln

"

e

0,00
+ 0
e o
S o
N N

1981,y
1982 |¢
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
2006

Py
o
13
~

2000
2001
2002

—®—Weln gesamt & i —4— Tafelweln —* Rotweln —&— WelBweln

1) 1981-1982: nur bis 139 vol. Akohol, ab 1983 bis 15 % vol. Alkohol -
Quelle:

Statistischen Bundesamtes Fachserie 7, 2006

und vorrangegangenen Jahrgangen, Graphische Aufbereitung durch das Fachgebiet Belriebswirtschaft und Marktforschung, Geisenheim im Auftrag
des Deutschen Weininsttuts.

m. W.* mit erfasstem Direkteinkauf beim Erzeuger (Winzer, Weingut, Winzergenossenschaft).
o. W.* ohne Direkteinkauf beim Erzeuger (Winzer, Weingut, Winzergenossenschaft).

Abbildung 9:

Entwicklung deutscher Weinexporte (in Mio. hl) —
Gesamt, Qualitatswein, Tafelwein, Rot- und Weifwein
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Entwicklung deutscher Weinexporte (in Mio. hl)
Gesamt, Flaschen- und Fasswein, WeiBwein und Liebfrauenmilch
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Fachserie 7, 2006 und und L Pal

Abbildung 10:

Entwicklung deutscher Weinexporte (in 1000 hl) —
Gesamt, Flaschen und Fasswein, WeiSwein und Liebfrauenmilch

Erfreulicherweise fand keine Umschichtung von Flaschenweinexporten zu mehr
und preiswerteren Fassweinexporten statt. Die unter den Wei3weinexporten
lange Zeit dominierende Kategorie Liebfrauenmilch hat bis Mitte der goer Jahre
ihre dominante Position - zumindest relativ - bei riicklaufigen Gesamtexporten
ausgebaut. Seit Mitte der goer Jahre ist ein kontinuierlicher Schwund in der
Kategorie festzustellen (Abb. 10).

Unter den Liebfrauenmilchweinen vollzog sich schon zu Beginn der goer Jahre
ein schneller Wandel hinsichtlich der bedeutenden Herkiinfte, in dem die Weine
aus der Pfalz, u.a. wegen der schnellen Umstrukturierung von Weif3- zu
Rotweinen und der Verwendung von pfalzischen Grundweinen fiir neue
Rebsortenkonzepte an Bedeutung im Liebfrauenmilchsegment verloren.
Demgegeniiber ist zundchst bis Mitte der goer Jahre der Anteil der Weine aus
Rheinhessen, vermarktet als Liebfrauenmilchweine, angestiegen, um dann eben-
falls kontinuierlich im Rahmen des generellen Riickgangs der Kategorie der
Liebfrauenmilchweine an Marktbedeutung zu verlieren. Das kleine Anbaugebiet
Nahe erhilt interessanterweise sein Volumen in der Liebfrauenmilchkategorie,
wodurch deutlich wird, dass entsprechende Alternativen in der Vermarktung der
Fassweine gegenwartig fehlen. Aufgrund der Vergleichbarkeit und unzureichenden
regionalen Differenzierung in der Kategorie Liebfrauenmilchweine kann sich das
Weinbaugebiet Nahe im Fassweinmarkt nicht von den Preisentwicklungen im
Nachbargebiet Rheinhessen losen (Abb. 11).
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Export von Liebfrauenmilchweinen nach
Anbaugebieten und nach Jahren (in 1000 hil 12))
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Pfalz Nahe Rheingau ohne Angabe eines Anbaugebietes

1) iltige Daten. - 2) Li ohne Angabe eines Anbaugebietes durften nur bis zum
Frithjahr 1982 zur Priifung angemeldet werden. (Deshalb fir 1982 auch nur 124.842 hl).
Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

Abbildung 11:

Export von Liebfrauenmilchweinen nach Anbaugebieten
und nach Jahren
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1) Umstellungseffekt der statistischen Erfassung durch den Wegfall der Importformalitéten an den Grenzen
(Einfuhrung des Binnenmarktes).
Quelle: Fachserie 7

Abbildung 12:

Flaschenweinimporte gesamt — Menge nach Deutschland
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Der nachhaltige Wandel in der Nachfrage von Weif3- zu Rotweinen in Deutschland
hat sich auch auf die Entwicklung der Flaschenweinimporte ausgewirkt.
Demgemdf sind die Flaschenweinimporte fiir Rotweine bis zum Jahr 2000 sehr
stark angestiegen, um dann in der Kategorie der roten Qualitdatsweine kontinu-
ierlich abzunehmen. Demgegeniiber nahm seit 2000 die Kategorie der roten
Tafelweine vor allem durch die erfolgreichen Importe von Rotwein in Flaschen
aus der Neuen Welt zundchst zu, um dann in den letzten Jahren wieder abzuneh-
men. Bei den Weifweinen gab es von 1985 — 1998 einen weitgehend kontinuier-
lichen und parallelen Anstieg von Qualitdts- und Tafelweinen in Flaschen. Seit
1998 ist das Segment der weiflen Tafelweine riickldaufig, wahrend die weifen
Qualitatsweine erst seit 2002 abnehmen. Gleichzeitig vollzog sich innerhalb die-
ser Segmente ein bedeutender Herkunftswandel von stidosteuropdischen und
franzésischen Weiweinen zu italienischen, spanischen und Uberseeweifweinen
(Abb. 12). Die Durchschnittswertentwicklung der Flaschenweinimporte nach
Deutschland fiir die verschiedenen Kategorien Weif3- und Rotwein einerseits und
Qualitats- und Tafelwein andererseits belegt, dass mit dem Eintreten der Neuen
Welt in den deutschen Markt die Kategorie der Tafelweine eine deutliche
Preissteigerung erfuhr, wahrend bei den aus Europa importierten roten
Qualitatsweinen eher ein Wertabfall zu verzeichnen war. Der konstant hohe
Durchschnittswert fiir weifle Qualitdtsweine in der Flasche steht in enger
Beziehung mit dem riickldufigen Importvolumen und dem strukturellen Wandel
von europdischen WeiBweinen zu den Neue Welt Ldndern (Abb. 13).
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1) Umstellungseffekt der statistischen Erfassung durch den Wegfall der Importformalitaten an den Grenzen

(Einfiahrung des Binnenmarktes).
Quelle: Statisti

Abbildung 13:

Fachserie 7

Flaschenweinimporte gesamt — Durchschnittswert «/hl

nach Deutschland
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Bei den Fassweinen war (ber lange Zeit das hohe Volumen von weien Tafel-
weinen fir die Herstellung von Markensekten in Deutschland mit einem Niveau
von 3 Mio. hl marktbestimmend. Seit Ende der goer Jahre gab es einen rapiden
Einbruch bei dem Import von weiflem Tafelwein, der sich seit dem Jahr 2002
durch einen rasanten Anstieg umkehrte. Die neuere Entwicklung hat mit dem
Import und der Abfiillung von weien Tafelweinen aus den Landern der Neuen
Welt zu tun, die Uberwiegend im Discounthandel in Deutschland vertrieben wer-
den. Demgegeniiber konnten die roten Tafelweine {iber einen langen Zeitraum
einen kontinuierlichen Anstieg verzeichnen, der seit dem hohen Angebot deut-
scher Rotweine, insbesondere der Rebsorte Dornfelder im Jahre 2004, abflachte.

Aus diesen Marktdaten ist deutlich zu erkennen, dass das preiswertere Angebot
von deutschen Rotweinen u.a. der Rebsorte Dornfelder in Verbindung mit Ver-
schnitten mit anderen Rebsorten (wie z.B. Regent) in der Preiskategorie unter
2,00 €/Flasche den Import von roten Fassweinen limitiert. Die Importe von
Qualitatsweinen im Fass spielten lediglich Anfang der goer Jahre mit Sektgrund-
weinimporten aus Spanien eine kurzfristige Rolle. Ansonsten werden nur unbe-
deutende Mengen an Qualitdtsweinen im Fass importiert (Abb. 14). Die langfristi-
ge Darstellung der Durchschnittswerte der importierten Fassweine verdeutlicht
den in diesem Marktsegment harten internationalen Preiswettbewerb. Das grofite
Volumen importierter Fassweine in der Kategorie weifier Tafelweine wird auf
einem preislich konstanten Niveau von durchschnittlich 40,00 € / hl eingefiihrt.
Die importierten Rotweine erzielen geringfiigig hohere Durchschnittswerte in der
Kategorie der Tafelweine, wobei seit dem Einstieg der Neue Welt Weine in den
deutschen Markt eine gewisse Tendenz zur Preissteigerung erkennbar wurde.
Dennoch ist ein Preisniveau zischen o,50 Cent/ Liter und 0,60 Cent/Liter impor-
tierter Rotweine als harter Preiswettbewerb fiir die heimischen Erzeuger anzu-
sehen (Abb. 15).

Die guten Absatzerfolge deutscher Rotweine bei Fassweinpreisen tiber 0,70 Cent/
Liter belegen, dass die Verbraucher die spezielle Qualitdt deutscher Rotweine
hoher einschatzen und dafiir auch eine Zahlungsbereitschaft besitzen. Die hohen
Durchschnittswerte fiir Qualitdtsrot- und -Weiweine stehen in Verbindung mit
dem auBlerordentlich niedrigen Importvolumen. Die importierten Qualitdtsweine
mit Durchschnittswerten um 0,80 Cent /Liter bieten kein attraktives, langfristig
Existenz sicherndes unteres Preisniveau fiir die heimische Qualitdtsweiner-
zeugung. Diese Marktdaten belegen, dass deutsche Weine in allen Segmenten in
einem harten internationalen Preiswettbewerb stehen und nur durch eine bei
den Verbrauchern akzeptierte qualitative Differenzierung (nach Weinstil und
Wertigkeit) hohere Preise erzielen, wenn sich Nachfrageentwicklung und
Erzeugung im Gleichschritt in die gleiche Richtung bewegen.
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Fassweinimporte gesamt
(Menge nach Deutschland)
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1) Umstellungseffekt der statistischen Erfassung durch den Wegfall der Importformalitaten an den Grenzen
(Einfiihrung des Binnenmarktes).
Quelle: Statisti Fachserie 7

Abbildung 14:

Fassweinimporte gesamt — Menge nach Deutschland
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Abbildung 15:

Fassweinimporte gesamt — Durchschnittswert s/hl nach
Deutschland
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Weinmosterzeugung in Deutschland
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, verschiedene Jahre

Abbildung 16:

Weinmosterzeugung in Deutschland

Bei den langfristigen Beobachtungen der Weinerzeugung in Deutschland

(Abb. 16) wird deutlich, dass die Rebflachen seit Anfang der goer Jahre zuriick-
gehen und die Weinerzeugung langfristig einen Zuwachs an zu Pradikatswein
geeigneten Qualitatsanteilen erreichte. Die extremen jahrgangsbedingten
Schwankungen u.a. in den 8oer Jahren sind seit 1985 nicht mehr festzustellen.

Mit der Gegeniiberstellung der Weinmosterzeugung, dem aufgrund der Hektar -
Hochstertragsregelung geschatzten, maximal erreichbaren Qualitatsweinkontingent
und der Entwicklung der amtlich gepriiften Qualitatsweine wird deutlich (Abb. 17),
dass nach den anfanglichen Riickgangen der amtlich gepriiften Qualitdtsweine seit
Mitte der goer Jahre wieder ein leichter Anstieg stattfand. In Verbindung mit der
riicklaufigen Ertragsrebflache ist auch das Gesamtangebot deutscher Weiner-
zeugung riickldufig und fiihrte zu einem verringerten Angebot von deutschen
Fassweinen fiir Verarbeitungszwecke u.a. zur Herstellung von Sekt. Eine Gegen-
tiberstellung der Fassweinpreise von Mitte der goer Jahre mit den letzten 3 Jahren
in Verbindung mit der Gegeniiberstellung der Gesamtmosterzeugung und den amt-
lich gepriiften Qualitatsweinen macht deutlich, dass gegenwartig trotz eines hohe-
ren Weinangebots aufgrund der Weinmosterzeugung und &hnlich niedrigen
Lagerbestdnden (Abb. 5) deutlich héhere Fassweinpreise erzielt werden. Daraus
kann geschlossen werden, dass durch die strukturelle Umstellung zwischen Weif3-
und Rotweinerzeugung mit dem hoheren Anteil Rotwein und dessen Erfolg am hei-
mischen Markt das Angebotsvolumen fiir die Verarbeitung, vor allem in der
Sektindustrie, stark geschrumpft ist. Damit sinkt der Einfluss der grofien Sekther-
steller auf die Preisbildung im Fassweinmarkt. Das Flaschenweingeschaft erhalt
einen grofReren Einfluss auf die Fassweinpreisbildung.
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Kennzahlen zur Weinerzeugung in Deutschland
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Abbildung 17:

Kennzahlen zur Weinerzeugung in Deutschland

Zusammenfassend kann eine nachhaltige strukturelle Veranderung im deutschen
Markt festgestellt werden, wobei sich die heimische Weinerzeugung durch die
Umstellung von Weif3- auf Rotweine und die vielfdltigen MaBnahmen zur qualita-
tiven Verbesserung im heimischen Markt behaupten und wieder Marktanteile
dazu gewinnen konnten. Die Exporterfolge speziell fiir Riesling im amerikani-
schen Markt zeigen nun erste Wirkungen auf den Gesamtexport von weifien
Qualitatsweinen aus Deutschland, so dass auch in den nachsten Jahren bei einer
weitgehend stabilen Gesamterzeugung von einer eher ausgeglichenen Marktlage
ausgegangen werden kann.
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4 DIE WEINERZEUGUNG IN RHEINLAND-PFALZ

Der Weinmarkt von Rheinland-Pfalz soll einer besonders intensiven Betrachtung
unterzogen werden, um daraus auch Riickschliisse auf das zukiinftige politische
und gesetzliche Handeln ableiten zu konnen. Anhand der Entwicklung der
bestockten Rebflachen seit Beginn des Weinbaukatasters im Jahr 1964 sowie der
Auswertung der Daten der Qualitdatsweinpriifung ab dem Jahr 1980 soll aufge-
zeigt werden, welche Anpassungen die Weinwirtschaft vollzogen hat. Grundlage
der folgenden Analyse sind die differenzierten Daten der Produktionsstatistik. Es
handelt sich hier um die Beobachtung der Entwicklung verschiedener
Weinkategorien, weil Daten iiber Marken nur sehr spérlich erhéltlich sind.

Als erstes Ergebnis kann man im Riickblick von 4o Jahren bei der eingehenden

Analyse feststellen, dass sich die Weinwirtschaft in Rheinland-Pfalz sehr flexibel
gezeigt hat und auf unterschiedlichste Anderungen relativ schnell reagierte.
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4.1 Darstellung der Anpassungen bei der bestockten Rebfldche

4.1.1 Rheinland-Pfalz gesamt

Die Entwicklung der bestockten Rebfldachen in Rheinland-Pfalz sowie den sechs
Anbaugebieten Ahr, Mittelrhein, Mosel-Saar-Ruwer (ab 1.08.2007: Mosel), Nahe,
Rheinhessen und Pfalz von 1964 bis zur Gegenwart ist den Tabellen 1 - 7 im
Anhang zu entnehmen. Trotz fast 25-jahriger Umtriebsdauer einer Rebanlage las-
sen die Zahlen eine enorme Dynamik erkennen (Abb. 18 und 19).

Entwicklung der bestockten Rebflachen
nach WeiBweinsorten in Rheinland-Pfalz
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Abbildung 18:

Entwicklung der bestockten Rebfldche nach Weifwein-
sorten in Rheinland-Pfalz.

Die Kriegswirren des Ersten und Zweiten Weltkrieges haben aus unterschied-
lichen Ursachen zu einer beachtlichen Schrumpfung der Rebfldchen von iiber
90.000 ha um die Jahrhundertwende (19. zu 20. Jahrhundert) auf unter 60.000
ha in der Bundesrepublik Deutschland und ca. 37.000 ha in Rheinland-Pfalz
nach dem 2. Weltkrieg gefiihrt. Das 1964 eingefiihrte Weinbaukataster weist mit
48.091 ha bereits eine nicht zu unterschdtzende Rebflachenzunahme aus. Bis
zum Jahr 1971 garantierte die durch Importbeschrankungen geschiitzte
Weinwirtschaft dem Winzer ein relativ gutes Preisniveau, so dass die
Flachenproduktivitat und die Arbeitsproduktivitdt der Rebflache deutlich iber der
anderer landwirtschaftlicher Kulturen lag. Somit bedeutete der Ausbau des
Betriebszweiges Weinbau in Gemischtbetrieben, der zur damaligen Zeit {iblichen
Betriebsform, die logische Folge. Vor allem durch Zukauf aber auch durch Pacht
stockten die Weinbaubetriebe ihre Rebflachen auf.
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Anpassungsfdhigkeit hat der Weinbau bereits in den 6oiger Jahren bewiesen.
Nachdem die Mostpreise fiir Portugieser aufgrund groBer Ernten in den Jahren
1960 und 1964 auf Werte um oder sogar unter 20 DM/hl gefallen waren, erfolgte
besonders in der Pfalz eine Phase der Umstellung. Von den 3.115 ha im Jahre
1964 mit Portugieser bestockten Rebfldchen blieben bis zum Jahre 1979 nur noch
1.649 ha stehen; der Rest wurde gerodet und mit weiffen Rebsorten bestockt. In
den anderen Anbaugebieten erfolgte ebenfalls ein Riickgang, der jedoch nicht so
rasant verlief. Die rheinland-pfalzische Portugieserflache verringerte sich von
4.618 ha in 1964 auf 2.515 ha im Jahre 1979. Eine Umstellung auf andere rote
Sorten erfolgte nicht, sieht man von der leichten Zunahme der
Spatburgunderflache ab. Als Folge dieser Entwicklung kann man fiir das Jahr
1979 mit nur 3.312 ha (= 5 %) die geringste Rotweinfliche wéhrend des gesam-
ten Betrachtungszeitraums feststellen

(Tabelle 1 und 2 und Abb. 18 und 19).

Entwicklung der bestockten Rebfliachen
nach Rotweinsorten in Rheinland-Pfalz
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Abbildung 19:

Entwicklung der bestockten Rebfldche nach Rotwein-
sorten in Rhein-land-Pfalz

Fur diese Entwicklung waren mehrere Faktoren ausschlaggebend. Zum einen lieb-
ten die Deutschen den deutschen Weifwein. Deutschland war beim Verbrauch
ein ausgesprochenes Weiweinland. Zum anderen wurde Rotwein, vor allem
Portugieser, von den Winzern sehr stiefmiitterlich behandelt. Sowohl in der Pfalz
als auch in Rheinhessen musste die Portugieserlese und -verarbeitung vor
Beginn der Ernte der weien Rebsorten respektive der Zuckerriibenernte in
Gemischtbetrieben abgeschlossen sein. Dass damit die Ernte nicht immer im
optimalen Reifezustand erfolgte, bedarf keiner weiteren Erlduterung.
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Die parallel steigenden Importe von dunkelfarbigen, tanninbetonten Rotweinen
aus Frankreich und lItalien boten den fruchtigen, hellfarbigen und leichten
Rotweinen aus Portugieser eine neue Konkurrenz. Die riicklaufige Nachfrage
nach deutschen Rotweinen, u.a. aus der Rebsorte Portugieser, bewirkte, dass die
Mostpreise immer starker sanken und die Rentabilitdt des Portugieseranbaus
abnahm.

Die 7oiger Jahre brachten erneut eine Anpassungswelle. Das im Jahre 1971 einge-
fiihrte Weingesetz, das die Einstufung der Moste in Qualitdtsstufen nach dem
Eingangsmostgewicht festschrieb, bildete die Grundlage fiir eine deutliche
Preisdifferenzierung. Fiir Spat- und besonders fiir Auslesen wurde vom Handel
deutlich mehr bezahlt als fiir Qualitdtsweine. Die Erwartungshaltung des
Verbrauchers zur neuen Qualitat der Flaschenweine war sehr hoch; der
Konsument war andererseits aber auch bereit, fiir die neuen Qualitdtskategorien
in Form der auf dem Markt befindlichen Spat- und Auslesen einen hoheren Preis
zu zahlen. Demzufolge ergab sich fiir den Winzer - gleichgiiltig ob Fass- oder
Flaschenwein vermarktender Winzer — die konsequente Entscheidung zur
Pflanzung von frithreifen Rebsorten, die im Durchschnitt der Jahre ein hoheres
Mostgewicht zur Erzeugung von Spat- und Auslesen ermoglichten.

Die Flachendaten belegen diese Entwicklung sehr anschaulich. Waren im Jahre
1964 noch 94 % der mit weilen Rebsorten bestockten Flachen mit Miiller-
Thurgau, Riesling, Silvaner und Elbling bestockt, so betrug deren Anteil im Jahre
1972 nur noch 84 %. Besonders gravierend verlief die Orientierung in Richtung
friihreifer Rebsorten in den 7oiger Jahren. Denn bereits bei der statistischen
Erhebung im Jahre 1979 betrug der Anteil der o. a. vier Standardsorten nur noch
64 % aller weifien Rebsorten. Das heifdt, 36 % der Weiweinrebflache war mit
anderen Rebsorten bestockt, u.a. mit Kerner (3.880 ha), Scheurebe (3.469 ha),
Morio Muskat (2.988 ha), Bacchus (2.394 ha), Faberrebe (1.858 ha), Huxelrebe
(1.478 ha), Ruldander (1.351 ha), Ortega (988 ha) und Optima (474 ha).

Die Rebsorten Riesling und Elbling verharrten auf dem Flachenumfang von 1964,
Silvaner verlor von 1972 mit 14.024 ha auf 7.911 ha im Jahr 1979 fast die Halfte
des Produktionsumfanges, wahrend Miiller- Thurgau in der gleichen Zeit weiter
ausgedehnt wurde.

Das Jahr 1985 brachte mit dem ,,Glycolskandal® eine erneute Bewdhrungsprobe
fir den Winzerstand. Die Abkehr des Verbrauchers von den lieblichen Weinen
und besonders von Spatlesen und die Hinwendung zu trockenen Qualitatsweinen
erforderte eine ndachste Umorientierung. Friihreife Rebsorten mit hoheren
Mostgewichten waren nicht mehr gefragt. Mit der Einfilhrung der begrenzenden
Hektarertragsregelung ab 1990 erfolgte keine Preisdifferenzierung mehr zwischen
den Kategorien Qualitatswein und Pradikatswein, die tber die Ertragsdifferenzen
zur Erzielung eines weitgehend identischen Hektarerloses hinausgingen. Damit
wurde der geringere Ertrag dieser Rebsortengruppe nicht mehr iiber den hoheren
Erlos ausgeglichen. Die Hinwendung zu den trockenen Weifweinen forderte
zusatzlich die Nachfrage nach bekannten Standardsorten. Von 1979 bis 1989
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blieb der Umfang und die Struktur der WeiSweinrebflachen fast konstant, um
dann ab 1990 in einen schnellen Strukturwandel der WeiSweinrebsorten und der
Umstrukturierung von Weifwein zu Rotwein zu miinden. Die Burgundersorten
WeiBer Burgunder und Grauer Burgunder kamen verstdrkt ins Sortiment. So sank
der Anteil der ,,Neuziichtungen“ in den goiger Jahren leicht, um dann im neuen
Jahrtausend beachtlich an Geschwindigkeit zuzulegen. Bis zum Jahre 2005 sank
ihr Anteil auf 27 % der Weifweinflache, in absoluten Zahlen liee sich dies noch
deutlicher demonstrieren, da die WeiBweinflache insgesamt von 60.223 ha im Jahr
1989 auf 43.227 ha im Jahr 2005 sank.

Der schon in den 8oiger Jahren begonnene Wandel in der Verbraucherpréferenz
von Wei3- zu Rotweinen, insbesondere bei jungen Weintrinkern (DEUTSCHES
WEININSTITUT 2001, Nr. 3, S. 6 und 11), hat sich durch die Veréffentlichung der
Ergebnisse einer Arbeitsgruppe um Serge Renaud, die unter dem Begriff ,,french
paradox“ im Jahre 1992 bekannt wurden, beschleunigt. Damit begann fiir die
deutsche Weinwirtschaft eine weitere Herausforderung, die wie man heute nach-
vollziehen kann, als Chance genutzt wurde. Rotwein war aus eigener Erzeugung in
Deutschland nicht in der nachgefragten Menge und zu den niedrigen Preisen vor-
handen, wie die Marktentwicklung zeigt. Daher war es nur allzu verstdndlich, dass
sich die Verbraucher zundchst verstarkt auslandischen Rotweinen zuwendeten, die
sich hoher Zuwachsraten erfreuten.

An diesem Marktsegment wollten rheinland-pfélzische Winzer profitieren, so dass
sie verstdrkt rote Rebsorten pflanzten. Die Weiweinflache sank ab dem Jahre
1989 zundchst langsam, um dann in der zweiten Halfte der goiger Jahre und ganz
besonders bis 2005 rasant zuzulegen. Waren 1989 erst 6.589 ha (= 9,9 % der
gesamten) bestockte Rebfliche mit roten Rebsorten bepflanzt, so betrug die
Rotweinflache 1999 bereits 11.618 ha (= 17,4 %) und im Jahre 2005 20.456 ha (=
32,1 %). Die jahrlichen Zuwachsraten von bis zu 10 % in den ersten fiinf Jahren
dieses Jahrzehnts gehdren der Vergangenheit an. Es zeigte sich eine Sattigung bei
der Rotweinnachfrage aus heimischer Erzeugung, das Preisniveau auf dem
Fassweinmarkt glich sich weitgehend dem des Weiweins an, so dass die
Zunahmen der Rotweinsorten abflachten. Neuerdings ist aufgrund der gestiegenen
Nachfrage nach Riesling eine deutliche Zunahme der Anpflanzungen zu registrie-
ren.

Im Wesentlichen war die Rebsorte Dornfelder fiir die starken Zuwachse der
Rotweinflache verantwortlich. Im Jahre 1979 nahm sie mit 98 ha gerade einmal 3
% der bestockten Rotweinflache ein. Schon zehn Jahre spater war ihre Flache auf
1.037 ha (= 15,7 %) angewachsen und nochmals zehn Jahre spéter, im Jahre 1999
auf 3.383 ha (= 29,1 %). Im Jahre 2005 wird eine mit Dornfelder bestockte
Rebfldche von 7.726 ha (= 37,3 %) ausgewiesen, obwohl ihre jdhrliche
Flachenzunahme in den letzten Jahren deutlich abflachte. Die Zunahmen betrugen
1.129 ha von 2000 bis 2001, 1.081 ha im folgenden Jahr, danach 982 ha, 459 ha
und zuletzt 26 ha von 2004 auf 2005.
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4.1.2 Anbaugebiete

Die Hauptaussagen im Hinblick auf notwendige und sinnvolle Rebflachenanpas-
sungen wurden zwar auf der Ebene des Landes Rheinland-Pfalz getroffen, trotz-
dem lohnt noch eine kurze Betrachtung fiir die einzelnen Anbaugebiete.

Das Anbaugebiet Ahr war immer als Rotweinanbaugebiet im In- und angrenzen-
den Ausland bekannt und erfreute sich deshalb einer steigenden Nachfrage. So
ist die Ahr das einzige Anbaugebiet, das kontinuierliche Rebflichenzunahmen -
wenn auch auf niedrigem Niveau — zu verzeichnen hat. Hervorzuheben bleibt
auch die deutliche Hinwendung zum Rotwein. Betrug der Anteil der
Weifweinfldche im Jahre 1964 noch 43 %, so sank deren Anteil trotz
Rebflachenzunahme um 21 % auf gut 10 % in der Gegenwart. Als nordlichstes
Anbaugebiet in Rheinland — Pfalz hat die Ahr mit ihrer konsequenten
Verbraucherorientierung nach Weinart (Rotwein), Qualitdt (Premiumorientierung)
und Stil (Schwerpunkt: trocken) bewiesen, auch unter schwierigen wirtschaft-
lichen Verhéltnissen des Steillagenweinbaus sich nachhaltig wettbewerbsfahig zu
positionieren (Tabelle 3, im Anhang).

Das Anbaugebiet Mittelrhein bildet das andere Extrem. Da Fassweinvermarktung
in Steillagen aufgrund fehlender Preisdifferenzierung bzw. zusatzlicher
Honorierung der erheblich hdheren Kosten der Traubenproduktion keine Rendite
abwarf, haben insbesondere Betriebe dieser Vermarktungsform den Weinbau auf-
gegeben. Mangels aufnahmewilliger und —fahiger Flaschenweinvermarkter sank
die bestockte Rebflache kontinuierlich von 898 ha im Jahre 1972 auf heute noch
450 ha. Der Mittelrhein war und ist ein WeiBweingebiet und die 65 ha Rotwein-
fliche (= 14 %) dienen lediglich der Sortimentserweiterung der Flaschenwein-
vermarkter. Der Vergleich mit dem Anbaugebiet Ahr zeigt die Defizite mangelnder
Marktorientierung auf (Tabelle 4, im Anhang).

Fiir das Anbaugebiet Mosel trifft in abgeschwéchter Form Ahnliches zu wie fiir
den Mittelrhein. Jedoch hatte aufgrund der Gréf3e des Anbaugebietes der produk-
tionsorientierte Weinhandel (in Form der Weinhandelskellereien) immer Interesse
an der Vermarktung von Moselwein, da dieser in ausreichenden Mengen verfiig-
bar war und es sich auch lohnte, Ideen und Mittel in den Marktaufbau zu inve-
stieren. Insofern stieg die bestockte Rebflache von 1964 von 9.835 ha bis zum
Jahre 1992 auf 12.788 ha, wobei Rotweinsorten bis zum Jahre 1987 nur im
Versuchsanbau gesetzlich erlaubt waren und daher keine Rolle spielten. Ab 1987
wurde der Blaue Spatburgunder fiir den Anbau freigegeben und im Jahre 1992
kamen die Rebsorten Schwarzriesling und Dornfelder hinzu. Ab diesem Jahr, ganz
besonders aber ab 2000 wurden Rotweinsorten forciert, so dass heute knapp

10 % der Rebfliche mit roten Sorten bestockt sind (Tabelle 5, im Anhang).
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Wie am Mittelrhein werden auch an Mosel-Saar-Ruwer ein Teil der Steillagenreb-
flachen aufgrund fehlender Wirtschaftlichkeit aufgelassen und weitgehend gerodet.
So sank die Rebflache ab dem Jahr 1992, dem Jahr mit dem mit 12.788 ha hoch-
sten Rebflachenbestand auf um ca. 9.000 ha in der Gegenwart.

An der Entwicklung des Anbaugebietes Nahe konnen die fiir Rheinland-Pfalz
getroffenen Feststellungen mit Ausnahme der fiir die roten Rebsorten nachvollzo-
gen werden. Rote Rebsorten spielten bis Anfang der Neunziger Jahre mit nur 3,7 %
im Jahre 1988 eine sehr untergeordnete Rolle. Erst mit dem allgemeinen Wandel
Mitte der goiger Jahre begann der ,,Rotweinboom*. In der Gegenwart sind mehr als
25 % der Rebflache mit roten Sorten bestockt. Da der Weinhandel aufgrund des
mangelnden Angebots nur ein untergeordnetes Interesse an der Vermarktung des
Naheweins als eigene Herkunft hat und dieser daher vornehmlich im
Niedrigpreissegment vermarktet wird, ldsst die Rentabilitdt der Fassweinerzeugung
zu wiinschen Ubrig. Als logische Konsequenz dieser Entwicklung wurden seit 1992
mehr als 10 % der Rebflache aufgegeben, so dass das Anbaugebiet Nahe z. Zt. mit
4124 ha eine wieder stabile Grofie erreicht hat. Besonders ausgepragt ist die
Rebflachenschrumpfung an der oberen Nahe mit dem wesentlich htheren
Steillagenanteil zu beobachten, denn die Rentabilitdt des Steillagenweinbaus lasst
bei Trauben- oder Fassweinvermarktung an der Nahe noch stdrker als beispiels-
weise an der Mosel zu wiinschen iibrig (Tabelle 6, im Anhang).

Auch beim Anbaugebiet Rheinhessen lassen sich alle fiir Rheinland-Pfalz getroffe-
nen Feststellungen nachvollziehen. Rheinhessen ist das Anbaugebiet mit den grof3-
ten Rebsortenumwalzungen. Am deutlichsten ldsst sich anhand der Daten die Hin-
wendung zu den friihreifen Rebsorten ab Ende der 6oiger Jahre ableiten. Der ,,Reb-
sortenumbau“ konnte im Rahmen der erfolgten Rebflachenausweitung besonders
schnell erfolgen. Ebenso konsequent verliefen die Abkehr von den Neuziichtungen,
die im Jahre 1984 ihren Kulminationspunkt hatten, und die Hinwendung zu den
roten Rebsorten ab Ende der 8oiger Jahre. Bis in die Gegenwart hat sich die
Rotweinflache seit dem Jahre 1979, dem Jahr mit der niedrigsten mit roten
Rebsorten bestockten Flache, fast verzehnfacht. Aber nach 2004 kann man eine
deutliche Sittigung erkennen; der Anstieg flacht rasant ab (Tabelle 7, im Anhang).

Auf die Besonderheit des Silvaners muss in Rheinhessen noch hingewiesen wer-
den. Landesweit hat er seine Bedeutung als ,,Leitsorte” beim Weifwein sehr friih
eingebiifit. Dabei waren 1964 in Rheinland-Pfalz 37 % der Weifweinflache mit
Silvaner bestockt, in Rheinhessen sogar 51,5 %. In der Gegenwart betrdgt deren
Anteil an der Weifiweinflache in Rheinland-Pfalz 8,5 % und in Rheinhessen 14,4 %.
Weinbauverband und Gebietsweinwerbung haben den Silvaner als regionale
»Leitsorte” sehr stark herausgestellt und sind dabei, eine unverkennbare regionale
Identitdt zu schaffen. Dies hat dazu gefiihrt, dass sich fiihrende Weingiiter dieses
Anbaugebietes dem Anbau und der Vermarktung des Silvaners verschrieben
haben. Damit tragen sie dazu bei, die Qualitdt des Weines und das Image dieser
Rebsorte zu verbessern (Tabelle 7, im Anhang).
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Aufgrund seines erheblichen Rebflachenanteils an der Gesamtrebflache von
Rheinland-Pfalz hat das Anbaugebiet Pfalz die Entwicklung auf Landesebene
wesentlich mitbestimmt. Somit sind auch hier alle fiir Rheinland-Pfalz getroffe-
nen Feststellungen nach zu vollziehen. Drei Besonderheiten sollen jedoch noch-
mals herausgestellt werden. Dies betrifft zum einen die konsequente Rodung des
Portugiesers nach 1964, da die wirtschaftliche Grundlage aufgrund des
Preisverfalls nicht mehr gegeben war. Innerhalb weniger Jahre wurden fast 10 %
der pfalzischen Rebflache umgestellt. Zum anderen ist die konsequente
Hinwendung zu den traditionellen weifen Rebsorten in den letzten Jahren zu
erwdhnen. Fast 70 % der WeiBweinflache sind gegenwartig mit traditionellen
Rebsorten (Riesling, Miiller-Thurgau, Silvaner, Rulinder und WeiBburgunder)
bestockt. In naher Zukunft ist die Pfalz das Anbaugebiet mit der héchsten
Rieslingflache in Rheinland-Pfalz, in Deutschland und damit in der Welt. Als drit-
ter Punkt ware die sehr frithe Orientierung zum Rotwein und zwar mit der grof3-
ten Amplitude hervorzuheben. Mehr als 40 % der gesamten pfalzischen
Rebfldche sind heute mit Rotweinsorten bestockt. Aber dhnlich wie in
Rheinhessen zeichnet sich auch in der Pfalz eine Sattigung ab, die hinsichtlich
der Weinarten in naher Zukunft zu keiner weiteren Verschiebung fiihren diirfte
(Tabelle 8, im Anhang).

Aus der Rebsortenanpflanzung ladsst sich eine besondere Dynamik in der
Marktanpassung vor allem fiir die Anbaugebiete Pfalz, Rheinhessen und Nahe
hervorheben. Im Vergleich zu den Anbaugebieten Mittelrhein und Mosel zeigen
die drei erstgenannten Anbaugebiete weniger einen Anbauriickzug als vielmehr
eine schnelle Marktanpassung. Die traditionell starken Rieslinggebiete Mosel und
Mittelrhein wagten weniger die Marktanpassung zur Rotweinerzeugung und mus-
sten dafiir Produktionseinschrankungen hinnehmen. Die Ahr belegt, dass auch
der Steillagenweinbau rentabel bleiben kann, wenn man sich dem wertschopfen-
den Marktsegment der hochwertigen Rotweine schnell genug zuwendet.
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4.2 Auswertung der Daten der Qualitatsweinpriifung

Mit den Daten der amtlichen Qualitdtsweinpriifung v steht der Weinwirtschaft
und der Politik seit 1980 Datenmaterial zur Verfiigung, das ausgewertet tber die
letzten 27 Jahre einen guten Einblick in die Entwicklung in den verschiedenen
Marktsegmenten des Angebotes der Weine aus Rheinland-Pfalz ermdglicht. Damit
gibt die Weinwirtschaft zu erkennen, wie sie den Veranderungen verschiedenster
Art begegnet ist und wie sie auf interne und externe Einflisse durch
Anpassungen reagiert hat.

Die Daten der Qualitatsweinpriifung basieren auf den Anstellungen aller abfiil-
lenden Betriebe, die in die Weinbaubetriebe, die Winzergenossenschaften und
Erzeugergemeinschaften sowie die Weinhandelskellereien unterteilt werden kon-
nen. In den Mengenangaben fehlen alle nicht als Qualitatswein auf den Markt
gekommenen Mengen. Alle als Tafelweine - aus welchem Grunde auch immer —
bezeichneten - sowie alle einer anderen Verwertung als Wein zugefiihrten Moste
und Weine (z.B. zur Herstellung von Sekt, Traubensaft, Weinbrand oder Essig).
Dieser Anteil an der gesamten Erntemenge schwankt von Jahrgang zu Jahrgang
zwischen 15 % und 20 %. Weiterhin muss noch erwahnt werden, dass es sich
bei den Weinmengen pro Jahr um die in diesem Jahr angestellten Weine handelt
und nicht um die Weine des entsprechenden Jahrgangs. Im Durchschnitt der Jahre
kamen jedoch ca. 80 % Weine des vorjahrigen Jahrgangs zur Anstellung.

1Die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz fiihrt die Qualitdtsweinpriifung
als Auftragsangelegenheit des Landes Rheinland-Pfalz durch.
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4.2.1 Anstellende Betriebe und angestellte Weinmengen

Die Abb.20 und die Tabellen 9-14, (im Anhang) geben einen Uberblick iiber die
anstellenden Betriebe gegliedert nach Betriebsgruppen und GroBenklassen,
wobei die Weinbaubetriebe noch einer etwas weiteren Aufschliisselung nach
Anbaugebieten unterzogen wurden.

Tabelle 9 (im Anhang) zeigt den enormen Riickgang der anstellenden Betriebe in
allen Betriebsgruppen. Weinbaubetriebe und Winzergenossenschaften /
Erzeugergemeinschaften (im Folgenden nur noch als WG/EZG bezeichnet) nehmen
innerhalb der 27 Jahre um ca. ein Drittel ab, die Zahl der Weinhandelskellereien
halbierte sich. Dabei erstaunt die relativ geringe Verschiebung bei
Winzergenossenschaften und Weinhandelsbetrieben zwischen den gebildeten
GroBenklassen. Lediglich bei den Weinbaubetrieben verdoppelte sich der Anteil
der iiber 500 hl anstellenden Betriebe (also Betriebe mit mehr als 5 bis 6 ha
Rebfliche).

Um die Entwicklung der zur Priifung von Qualitdtswein anstellenden Weinbau-
betriebe darzustellen, dienen die Daten der Tabellen 10 -12 (im Anhang). Sie ent-
halten die Angaben Uber alle in der Weinbaukartei registrierten Weinbaubetriebe
mit bestockter Rebflache. Allein aus diesen Daten der Jahre 1997 bis 2006 ist
abzuleiten, dass die Zahl der nicht flaschenweinvermarktenden Betriebe wesent-
lich starker gefallen ist, als die der Flaschenweinvermarkter. Wahrend die
Flaschenwein vermarktenden Weinbaubetriebe von 8.546 auf 6.657 gesunken
sind (Tabelle 9, im Anhang), reduzierten sich die nicht Flaschenwein vermarkten-
den Betriebe, d. h. die Fasswein erzeugenden und Betriebe mit Anschluss an
eine Winzergenossenschaft um 8.251 Betriebe auf insgesamt nur noch gut 10.000
Betriebe. Aufgrund der geringen Wirtschaftlichkeit der Traubenerzeugung bei
Vermarktung als Trauben oder Fasswein ist auch kiinftig damit zu rechnen, dass
deren Anzahl starker sinken wird, als die der Flaschenweinvermarkter.

Was die in Tabelle 13 (im Anhang) aufgefiihrten (angestellten) Weinmengen ins-
gesamt betrifft, so iberraschen deren tendenziell geringfiigige Veranderungen. Es
sind fast ausschliefllich erntemengenabhdngige Schwankungen festzustellen. Bei
einer Differenzierung nach Betriebsgruppen treten grofBere Bewegungen zutage.
So fallt zunachst der beachtliche Riickgang der angestellten Weinmengen der
Weinbaubetriebe absolut und relativ ins Auge. Absolut vermarkten diese in der
Gegenwart ca. 33 % weniger Wein als Anfang der 8oiger Jahre. Auch relativ sank
deren Anteil von gut einem Drittel auf heute 25 % (Abb. 20).
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Volumen (RLP-gesamt) und der verschiedenen Betriebsgruppen. . .
... der Qualitatsweine in Rheinland-Pfalz
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Abbildung 20:

Volumen (RLP-gesamt) und der verschiedenen Betriebsgruppen

Die Entwicklung des Volumens der in Rheinland-Pfalz amtlich gepriiften
Qualitatsweine (APNR-gepriift) insgesamt und nach Betriebsgruppen (Tabelle 14,
im Anhang) zeigt bedeutende Verdnderungen. Erstens ist bis heute nicht das
Marktvolumen an vermarkteten Qualitdtsweinen erreicht worden, das Anfang der
8oiger Jahre, insbesondere 1983 und 1984 erreicht wurde. Der Riickgang im Jahr
1985 hatte mehrere Ursachen, zu denen vor allem die geringere Weinerzeugung
in den Jahren 1984 und 1985, die Destillation von Weinen der Ernten 1982 und
1983 sowie der externen Einfliisse zahlen. Die Folgen dieser Einfliisse und des
Weinskandals sind eher am weiteren Riickgang der Anstellungsmengen im Jahr
1986 abzulesen, als im Riickgang von 1984 auf 1985. Der schnelle Anstieg der
Anstellungsmengen in den folgenden Jahren zeigt die Kurzlebigkeit solcher
Einfliisse. Der iiberwiegende Effekt fand im Kreis der Weinkellereien und bei
Weinbaubetrieben statt, wiahrend die Winzergenossenschaften (WG/EZG) kaum
betroffen waren.

Bedeutender als der Wandel Mitte der 8oiger Jahre war der Wandel in den goiger
Jahren, weil er nicht witterungsbeeinflusst und durch externe Einfliisse bedingt
war. Der Witterungseinfluss der grofen Ernten 1992 und 1993 konnte durch die
Hektarhochstertragsbegrenzung ab 1990 nicht das Qualitdtsweinangebot beein-
flussen. Qualitdatsweingeeigneter Wein war in ausreichenden Mengen verfiigbar.
Er konnte nur nicht wegen des Wandels der Verbraucherpraferenzen zu trocke-
nen Weif- und Rotweinen mit dem traditionellen Angebot aus Rheinland-Pfalz
vermarktet werden.
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Erst die Verfiigbarkeit von verbraucherakzeptierten Rotweinen nach der Reb-
sortenumstellung zu mehr Rotweinen, insbesondere der Rebsorte Dornfelder,
erschloss den Qualitdtsweinen aus Rheinland-Pfalz ab 2000 neue Verbraucher-
schichten und ermdglichte ein Wachstum des Absatzes von Qualitatsweinen, wie
es indirekt die gepriiften Qualitdtsweine belegen.

Die jlingere Absatzausweitung wird auf der aggregierten Ebene aller Qualitats-
weine aus Rheinland-Pfalz, aber primar durch die Weinhandelskellereien reali-
siert. Der weitere Riickgang des Volumens der Weinbaubetriebe ist ein Zeichen
eines weiteren forcierten Strukturwandels auch unter den
Flaschenweinvermarktern im Kreis der Winzer. Auch die weithin 6ffentlich gefor-
derten Winzergenossenschaften konnten die in sie gesetzten Hoffnungen durch
ein Wachstum nicht umsetzen. Die Daten belegen, dass die Weinkellereien in der
MarkterschlieBung erfolgreicher waren als die Winzergenossenschaften und die
breite Anzahl der Weinbaubetriebe. Dabei ist zu beachten, dass die Lieferanten
der Weinkellereien Winzer sind, die von diesem Vertriebsweg leben (s. Abb. 20).

Unter Einbeziehung der Daten von Tabelle 14 (im Anhang) iiberraschen weitere
Feststellungen. Denn der von Betrieben {iber 500 hl Anstellungsmenge angestell-
te Weinanteil sinkt von ca. 60 % in 1980 auf heute 47,5 %. Dies bedeutet, dass
die ca. 600 Betriebe der grofleren Betriebsgruppe in 1980 ca.1,2 Mio. hl Wein als
Flaschenwein vermarktet haben; im Mittel hei3t dies, dass jeder Betrieb ca.
2.000 hl Wein anstellte. In der Gegenwart vermarkten die Weinbaubetriebe die-
ser Gruppe im Mittel ca. 1.000 hl (666 Betriebe vermarkten ca. 650.000 hl Wein).
Eine entgegengesetzte Tendenz zeigt sich bei den Betrieben der Gruppe unter
500 hl Anstellungsmenge. Hier vermarkten die fast 6.000 Betriebe ca. 52 % der
Gesamtmenge der Weinbaubetriebe, was einer durchschnittlichen
Anstellungsmenge von 119 hl entspricht und gegeniiber 1980 eine Zunahme von
fast 40 % bedeutet.

Wenig Bewegung gab es bei den Winzergenossenschaften. lhre Anstellungs-
menge ging relativ nur um 1 % und absolut um ca.15 % zuriick. Die starke
Abnahme der Zahl der Betriebe um 40 % diirfte im Wesentlichen auf Betriebs-
fusionen beruhen.

Starkere Veranderungen sind wieder bei den Weinhandelsbetrieben zu registrie-
ren. Ihr Anteil an der Gesamtvermarktung nahm im Laufe des Betrachtungs-
zeitraums relativ um 12,5 % und absolut um fast 20 % zu. Weit tiber dem Mittel
der Jahre liegen die Anstellungsmengen nur in den Jahren 1983 und 1984 nach
den groflen Ernten 1982 und 1983 sowie in den Jahren 1993 und 1994, als die
Uiberproportionalen Exporte in Ostlander zu Niedrigstpreisen getatigt wurden. Bei
der Schichtung der Weinhandelsbetriebe nach Betriebsgrofen fallt vor allem der
Uiberproportionale Riickgang der Betriebe der mittleren Klasse von absolut 46
auf 19 ins Auge, wahrend die Betriebe mit mehr als 50.000 hl Anstellungsmenge
zwar absolut von 13 auf 11 gesunken, relativ jedoch auf 2,8 % gestiegen sind.
Bei den beiden Betriebsgruppen mit Anstellungen von weniger als 50.000 hl/Jahr
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ist die durchschnittliche Anstellungsmenge im Betrachtungszeitraum sogar gesun-
ken, bei den Betrieben unter 10.000 hl von 866 auf 780 hl/Jahr — bei dieser
Betriebsgruppe handelt es sich um recht kleine Weinhandlungen — und bei der
mittleren Gruppe von 24.500 auf 17.770 hl/Jahr. Véllig anders sieht die Entwick-
lung bei den groBBen Kellereien aus. lhre Anstellungsmengen stiegen im gleichen
Zeitraum von 91.400 hl auf 259.500 hl/jahr. Bei ihnen ist ein deutliches Wachs-
tum festzustellen, wie man es eigentlich auch fiir andere Gruppen erwartet hatte.

4.2.2 Angestellte Qualititsweine differenziert nach Qualitdtsstufen (-kategorien)

In den Tabellen 15 - 18 (im Anhang) sind die Ergebnisse der Auswertung der
Anstellungen zur Qualitatsweinpriifung nach Qualitdtsstufen dargestellt. Man
muss sich dabei vergegenwartigen, dass die Daten auf den Angaben bei der
Anstellung basieren und daher geringfiigige, nicht quantifizierbare Abweichungen
zum tatsachlichen Verkauf infolge von Lagerbestdnden bestehen. Der nachhaltige
Wandel zwischen den Kategorien von Pridikats- zu Qualitdtsweinen (Abb. 21)
steht im Widerspruch zur Entwicklung der Weinerzeugung (s. Abb. 16) in
Deutschland.

Anteil der verschiedenen Qualitdtsstufen (RLP-gesamt) . . .
... der Qualitatsweine in Rheinland-Pfalz
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Abbildung 21:

Anteil der verschiedenen Qualitdtsstufen (RLP-gesamt)

Die Daten aller vier Tabellen spiegeln die bereits bei der Diskussion der Ent-
wicklung der bestockten Rebflache herausgearbeiteten Feststellungen wider. Zum
einen ist der hohe Anteil der Pradikatsweine mit 40 % Anfang der 8oiger Jahre
hervorzuheben, wobei anzunehmen ist, dass dieser ab Mitte der 7oiger Jahre
noch etwas hoher lag. Dabei muss noch beriicksichtigt werden, dass die Gruppe
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der Qualitdatsweine auch die als Liebfrauenmilch angestellten Weinmengen ent-
halt und diese in den 8oiger Jahren um eine Mio. hl betrugen. Im Inland lag der
Anteil der verkauften Pradikatsweine daher um gut 10 % hoher. Zwischen den
Betriebsgruppen gibt es selbstverstandlich beachtliche Unterschiede. Die Wein-
baubetriebe vermarkten verstandlicherweise an ihre Endverbraucher einen um

50 % schwankenden hoheren Anteil Pradikatsweine, da diese auch aufgrund
ihrer hoheren Produktkenntnis mehr Wert auf ein Pradikat legen. Die Qualitats-
schwankungen von Jahr zu Jahr treten bei den Anstellungen der Weinbaubetriebe
am starksten zu Tage und schlagen sich in beachtlichen Abweichungen vom lang-
fristigen Trend nieder. Weinkellereien verkaufen nur ca. 40 % Pradikatsweine mit
leichtem Vorsprung fiir die Spatlese. Anders verhdlt es sich bei Winzergenossen-
schaften. Ihr Qualitatsweinanteil liegt Anfang der 8oiger Jahre mit ca. 70 % uner-
wartet hoch. Bei den Priadikaten dominiert der Kabinettwein (Tab. 17 im Anhang
u. Abb. 22-24).

Anteil der Qualitatsstufen in den Weinbaubetrieben ...
... der Qualitétsweine in Rheinland-Pfalz
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Abbildung 22:

Anteil der Qualitatsstufen in den Weinbaubetrieben

Aufgrund externer Einfliisse erfolgt ab Mitte der 8oiger Jahre die Hinwendung
des Verbrauchers zu trockeneren Weinen und damit weg von der lieblichen
Spatlese. Besonders bei den Weinhandelskellereien aber auch bei Winzer-
genossenschaften macht sich das bemerkbar. Denn bei ihnen stieg der
Qualitatsweinanteil auf ca. 80 %. Aufgrund der Kundenndhe und der Moglichkeit
des Informationsaustauschs beim Weinkauf fallt bei Weinbaubetrieben die
Abkehr vom Pradikatswein geringer aus.
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Die nachste Anpassungswelle, die sicher noch nicht abgeschlossen ist, ldsst sich
in Ansdtzen bereits in der letzten Hélfte der Neunziger Jahre und verstarkt seit
dem Jahr 2000 beobachten. Denn mit der Hinwendung zu Rotwein Anfang der
Neunziger Jahre steigt auch der Anteil der Qualitdtsweine an. Bei den
Weinbaubetrieben erreicht er die 80 %-Marke unter den Rotweinen, bei den
Weinkellereien und bei den Winzergenossenschaften kommt er sogar an 9o %.

Aus diesen Daten ist ableitbar, dass die Weinwirtschaft einer standigen

Anpassung unterworfen ist und auf Anderungen der Verbraucherwiinsche relativ
zligig reagierte.
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Anteil der Qualitdtsstufen in den WG/EZG* ...
... der Qualitatsweine in Rheinland-Pfalz
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Abbildung 23:
Anteil der Qualitatsstufen in den WG/EZG....

Anteil der Qualitatsstufen in den Weinhandelskellereien . . .
... der Qualitadtsweine in Rheinland-Pfalz
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Abbildung 24:

Anteil der Qualitatsstufen in den Weinhandelskellereien...
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4.2.3 Angestellte Qualitdtsweine differenziert nach Herkunftskategorien

Die Schichtung der Daten der Qualitatsweinpriifung nach Herkunftskategorien
brachte im Hinblick auf die Beschaffung der Weine, die rechtlichen
Beschrankungen, die internationalen Entwicklungen und letztlich auch die
Verbraucherwiinsche recht groBe Umwalzungen und Anpassungen. Auch hier zeig-
te sich die Weinwirtschaft sehr flexibel und anpassungsfahig, um sich einerseits
den engen geographischen Rahmenbedingungen zu entledigen und andererseits
den Absender, das Unternehmen, in den Vordergrund zu stellen und sich dadurch
von den Wettbewerbern abzugrenzen.

Die Abb. 25 zeigt zunachst die Entwicklung fiir Rheinland-Pfalz gesamt. Es fallt
ins Auge, dass im Jahre 1980 drei Viertel aller Qualitatsweine unter Gro3- und
Einzellagenbezeichnungen vermarktet wurden. Das Anbaugebiet wurde zu ca. 20
% gewdhlt, wobei zu bedenken ist, dass es sich dabei fast ausschliefilich um die
als Liebfrauenmilch vermarkteten Weine handelt. In den 7oiger und 8oiger Jahren
bildete die Lage die dominierende Angabe auf dem Etikett. Dadurch sollte
Regionalitat und Qualitdat sowie die Nahe zum Erzeuger demonstriert werden.
Damit tauchte beim ,,GroBvermarkter* ein anderes Problem auf.

Anteil der verschiedenen Herkiinfte (RLP-gesamt) ...
... der Qualitatsweine in Rheinland-Pfalz
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Abbildung 25:

Anteil der verschiedenen Herkiinfte (RLP-gesamt)
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Denn die Weinhandelskellereien hatten nur die Chance, sich vom Wettbewerber
durch die Leitgemeinde abzugrenzen und so ihre Alleinstellung zu dokumentieren.

Einige Weinhandelskellereien haben sich bei der Vermarktung der Bereichsnamen
bedient. 7,4 % der Weine wurden im Jahre 1980 unter dieser Bezeichnung vermar-
ktet. Dieser Bezeichnungsalternative war jedoch kein Erfolg beschieden. Sie konnte
sich am Markt nicht durchsetzen, so dass heute nur noch unbedeutende drei bis
vier Prozent aller Qualitatsweine mit Bereichsnamen auf den Markt kommen.

Ende der 8oiger Jahre fand eine weitere Umorientierung in der Weinvermarktung
statt. Der unter einer Grofilagenbezeichnung vermarktete Anteil sank kontinuierlich
auf heute nur noch 15 %, die wiederum auf wenige Grofilagen entfallen. Im glei-
chen Umfang stieg der Anteil der unter dem Anbaugebiet vermarkteten Weine.
Kamen — wie oben erwdhnt — in den 8oiger Jahren nur die Liebfrauenmilch-Weine
unter dem Anbaugebiet auf den Markt, so sind es in der Gegenwart schon fast
zwei Drittel mit weiter steigender Tendenz. Seit 2000 wird die Kennzeichnung mit
dem Anbaugebiet durch die verstarkte Hinwendung zum Rotwein weiter gefordert.
Diese Entwicklung verursacht bei den Weinkellereien fast keine Verschnittprobleme
mehr, die Beschaffung wurde vereinfacht, weil durch die Wahl des Anbaugebietes
auch eine viel groBere Region zur Beschaffung der Grundweine zur Verfiigung
steht. Auch steigt dadurch die Wiedererkennbarkeit beim Verbraucher.

Andererseits waren die Weinvermarkter gezwungen, dem Vorbild der immer starker
auf den Inlandsmarkt vordringenden auslandischen Wettbewerber folgend, den
»Absender* als Garant fiir die in der Flasche befindliche Qualitat starker herauszu-
stellen. Eine Gegenuberstellung von Flaschenausstattungen in den 8oiger Jahren
und in der Gegenwart verdeutlicht dies. Waren es frither die Lagen, die in grofen
Buchstaben hervorgehoben wurden, so sind es heute die Unternehmen, gleichgiil-
tig ob Weingiiter, Winzergenossenschaften oder Weinhandelskellereien. Es fand
eine Anderung der Produktkommunikation von den engeren Herkunftskategorien
(Lagen) zu Marken (Erzeuger) und Rebsorten statt.

Bei dieser globalen Betrachtung blieb die Einzellage bisher auBer Acht. Denn diese
Bezeichnung ist fast ausschliellich der Weingutsebene vorbehalten. Aber auch bei
den auf Individualitat ihrer Weine bedachten Weingiitern vollzieht sich ein Wandel
von der dominanten Einzellagenkennzeichnung zur Markenbildung unter dem eige-
nen Namen und Verwendung der grofiten fiir Qualitatsweine zuldssigen
Herkunftsangabe, dem Anbaugebiet. Nur vereinzelt verwenden
Winzergenossenschaften und Weinkellereien Einzellagebezeichnungen.

Die Datenauswertung fiir die Weinbaubetriebe (Abb. 26 und Tabelle 20, im
Anhang) zeigen eine eindeutige Priferenz fiir die Einzellage. Uber 50 % der als
Flaschenwein verkauften Weine wurden im Jahre 1980 unter
Einzellagenbezeichnungen vermarktet. Mit 35 % bis 40 % spielte damals die
GroBlage auch eine entscheidende Rolle, insbesondere in Gemeinden, deren
Gemeindename als Leitgemeinde diente. Alle anderen Bezeichnungsmoglichkeiten
wurden insgesamt nur zu gut 10 % genutzt. Ab Mitte der 8oiger Jahre ist eine
deutliche Abkehr von der Grofllage hin zur Einzellage zu erkennen, die ein knap-
pes Jahrzehnt von Mitte der 8oiger bis Mitte der Neunziger Jahre bei ca. zwei
Drittel aller Anstellungen genutzt wurde. Ab Mitte der Neunziger Jahre stiegen

56



DIE WEINERZEUGUNG IN RHEINLAND-PFALZ
I

Anteil der verschiedenen Herkiinfte in den Weinbaubetrieben . ..
... der Qualitatsweine in Rheinland-Pfalz
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Abbildung 26:

Anteil der Herkiinfte in den Weinbaubetrieben.

parallel zum Anstieg der roten Rebsorten die Anbaugebietsangaben rapide von 10
% auf heute knapp 40 %. Entsprechend gingen die Grof3lage-Bezeichnungen auf
heute ca. 15 % zuriick. Auch die Einzellagennennungen werden um ca. 10 % weni-
ger genutzt; ihr Anteil sank auf gut 40 %. Es ist davon auszugehen, dass insbe-
sondere die Einzellage als Herkunftsangabe von einem weiteren Riickgang der
Grofilagenbezeichnung profitiert und so von den Weinbaubetrieben als
Herkunftsangabe schlechthin genutzt wird.

Mit 40 % aller Qualitatsweine aus Rheinland-Pfalz in den Weinbaubetrieben wird
deutlich, welche Bedeutung die Angabe der Einzellage als engste Herkunfts-
kategorie vor allem fiir die auf individuelle Weine ausgerichteten, eher kleineren
Erzeuger hat. Die Kennzeichnung der Einzellage liefert dabei eine Moglichkeit sich
von Kellereien in der in Deutschland mit langer behafteten Bezeichnung zu
differenzieren.

Anteil der verschiedenen Herkiinfte in den WG/EZG* . . .
... der Qualitatsweine in Rheinland-Pfalz
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Anteil der verschiedenen Herkiinfte in den Weinhandelskellereien . . .
... der Qualitatsweine in Rheinland-Pfalz
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Abbildung 28:

Anteil der Herkiinfte in den Weinhandelskellereien...

Die Winzergenossenschaften nehmen eine Mittelstellung zwischen
Weinbaubetrieben und Weinkellereien ein (s. Abb. 27 und 28). Dies ist durchaus
verstandlich, da sie die Traubenanlieferungen sortieren kénnen und daher schon
wahrend des Herbstes die geplanten Bezeichnungsmdglichkeiten beriicksichtigen
konnen. Neben Grof3- und Einzellagen, die 1980 fast 80 % aller Anstellungen
ausmachten, kam an dritter Stelle mit gut 10 % bereits das Anbaugebiet.
Rationalisierungen und Sortimentsstraffungen fiihrten kontinuierlich zu einem
Riickgang der Einzellage auf heute noch gut 10 %. Die starke Hinwendung zum
Anbaugebiet, das heute schon bei bedeutend mehr als der Halfte aller
Anstellungen Verwendung findet, ging neben der Einzellage auch zu Lasten der
GroBlage, die bei einem Viertel aller Anstellungen verwendet wird.

Bei den Weinkellereien spielt seit jeher das Anbaugebiet eine groBere Rolle. Dies
trifft zumindest ab Mitte der 8oiger Jahre zu, als der Jahreswert tiber 30 % und
spdter sogar iiber 40 % anstieg. Denn der Weinhandel war und ist auch heute
noch der iiberwiegende Vermarkter von Liebfrauenmilchweinen, die ausschlief-
lich unter Anbaugebietsangabe vermarktet werden diirfen. Unter Eliminierung die-
ser Weinmengen diirfte der Anteil der anderen unter dem Anbaugebiet angestell-
ten Weine 1985 bei hochstens 15 % gelegen haben. Heute werden weit mehr als
60 % der Anstellungen unter dem Anbaugebiet zur Qualitatsweinpriifung
gebracht, wobei in diesem Wert nicht die Liebfrauenmilchweine enthalten sind.
Insgesamt liegt deren Anteil bei 80 %. (Abb. 28 u. Tabelle 19 - 22 im Anhang).
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Wahrend Ortsname und Einzellage als Herkunftsangabe bei den Weinkellereien
noch nie eine Rolle spielten, wurde der Bereich in den 8oiger Jahre durchaus bei
ca. 10 % aller Anstellungen genutzt. Heute ist seine Verwendung auf unter 5 %
gesunken. Anders sieht es bei der GroBlagennutzung aus. Sie wurden bis zur
Jahrtausendwende aufgrund ihres doch beachtlichen Bekanntheitsgrads bei
einem Drittel aller Anstellungen verwendet. Mit dem Rotweinboom in den ersten
Jahren dieses Jahrhunderts ging ihr Anteil in dem Maf3e zurlick, in dem das
Anbaugebiet préferiert wird. Von den bei Einfiihrung des Weinlagengesetzes
gebildeten ca. 9o Grofilagen in Rheinland-Pfalz haben heute nur noch max. 10
Groflagen eine gewisse Bedeutung. Sie finden vor allem bei der Vermarktung
preisgiinstiger Weine im LEH Verwendung.

4.2.4 Angestellte Qualitdtsweine differenziert nach Geschmacksrichtungen

Eine Gliederung aller Anstellungen nach den Geschmacksrichtungen trocken,
halbtrocken, lieblich und st lasst eher langfristige Tendenzen erkennen, bringt
jedoch keine kurzfristigen, aufgrund bestimmter Einfliisse von AuRen bedingte
Ausschldge (s. Abb. 29). In den Abb. 30 — 32 (Tabelle 23 — 29, im Anhang) wer-
den die Ergebnisse bei einer Differenzierung nach Betriebsarten sowie fiir die
drei wichtigsten marktgangigen Rebsorten Riesling, Miller-Thurgau und Dorn-
felder dargestellt.

Anteil der Geschmacksrichtungen in (RLP-gesamt) . ..
... der Qualitdtsweine in Rheinland-Pfalz
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Abbildung 29:
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Insgesamt sinkt der Anteil der lieblichen und stiRen Weine kontinuierlich von 86 %
im Jahre 1980 bis auf 49,7 % in 2006 (Abb. 29). Analog dazu verhilt sich der
Anteil der trockenen und halbtrockenen Weine umgekehrt, also steigend von 14 %
in 1980 auf 50,3 % in 2006. Dabei verlduft der Anstieg der trockenen Weine etwas
schneller als der der halbtrockenen. Nach dem Glycolskandal und mit dem Anstieg
der roten Rebsortenweine steigt der Anteil der trockenen und halbtrockenen Weine
rasant. In der zweiten Halfte der 8oiger und goiger Jahre sowie in den Jahren des
neuen Jahrzehnts wenden sich die Verbraucher starker den trockenen und halbtrok-
kenen Weinen zu. Innerhalb von jeweils fiinf Jahren steigt ihr Anteil in diesen drei
Zeitraumen um jeweils ca. 10 %.

Anteil der Geschmacksrichtungen in den Weinbaubetrieben . . .
... der Qualitatsweine in Rheinland-Pfalz
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Abbildung 30:

Anteil der Geschmacksrichtungen in den Weinbaubetrieben...
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Bei den Weinbaubetrieben (Abb. 30) wird die Abkehr von den lieblichen und
siiBen Weinen und die Hinwendung zu den trockenen und halbtrockenen Weinen
noch deutlicher vollzogen. So sank deren Anteil kontinuierlich von 77,9 % in
1980 auf 31,3 % in 2006. Wurden 1984 noch 74,6 % des Weins in der lieblichen
Richtung angestellt, so waren es 1985 nur noch 65,0 % und 1986 60,7 %. Auch
die Rotweinwelle ab den goiger Jahren und verstarkt ab 2000 brachte eine
erneute Hinwendung zu trockenen Weinen, deren Anteil in den letzten acht
Jahren um 10 % stieg, wahrend der Anteil der halbtrockenen Weine die letzten
15 Jahre bei geringfligigen Schwankungen mit ca. 21 % konstant blieb.

Winzergenossenschaften, deren Ergebnisse in Abb. 31 wiedergegeben sind, neh-
men auch bei dieser Betrachtung wieder eine Mittelstellung zwischen
Weinbaubetrieben und Weinkellereien ein. Der Anteil der lieblichen Weine sinkt
von 80,2 % in 1980 auf heute 39,9 %. Dabei spielen die stifen Weine im
Gegensatz zu den beiden anderen Betriebsgruppen mit weniger als 5 % in 1980
und heute 2,5 % eine untergeordnete Rolle. Am Anteil der lieblichen Weine zeigt
sich die Geschwindigkeit der Anpassung. 1984 lag dieser bei 74,5 %, 1985 bei
71,8 % und 1986 nur noch bei 64,7 %. Die Hinwendung zu den trockenen
Weinen erfolgt behutsamer als bei den Weinbaubetrieben, sicherlich eine Folge
der unterschiedlichen Absatzwege und der fehlenden Maglichkeit der Information
beim Verkauf im Regal. In den letzten 10 Jahren stieg der Anteil der trockenen
Weine um lediglich 10 % auf 40 %, wahrend die halbtrockenen Weine gering-
flgig um 17 % streuten.

Anteil der Geschmacksrichtungen in den WG/EZG* . . .
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Abbildung 31:
Anteil der Geschmacksrichtungen in den WG/EZG....
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Weinkellereien vermarkten nach wie vor den hdchsten Anteil an Weinen der lieb-
lichen Richtung (Abb. 32). Mit 93,1 % lagen sie im Jahre 1980 eindeutig an der
Spitze. Von 1984 bis 1988 sank der Anteil dieser Weine nur um 5 % von 93,0 %
auf 88,4 %. Lieblich und suf3 ist auch heute noch Trumpf bei den Weinkellereien.
Zu bedenken ist hierbei jedoch, dass auch heute noch mehr als 20 % der lieb-
lichen Weine Liebfrauenmilchweine sind. In 2006 werden insgesamt knapp 60 %
an lieblichen und stfen Weinen vermarktet. Nur die Rotweinwelle vermochte
eine leichte Abkehr von den lieblichen Weinen von iiber 80 % in 1998 auf heute
60 %.

Zundchst fallt die unterschiedliche Mengenentwicklung bei den drei flachenstark-
sten Rebsorten ins Auge. Dornfelder erringt aus dem Stand heraus einen
Spitzenplatz gemeinsam mit Riesling. Von beiden Rebsorten wurden in 2006
mehr als 1 Million Hektoliter Wein als Qualitatswein angestellt und gepriift.
Riesling hat wieder aufgrund seiner positiven Imagebildung und damit auch
Nachfrage zu den Anstellungen Anfang der 8oiger Jahre aufgeschlossen.
Wahrend bei der Rebsorte Dornfelder die gesamten Erntemengen in allen Jahren
als Flaschenwein vermarktet wurden (angestellte Weinmenge von 1.019.000 hl
dividiert durch die mit dieser Rebsorte bestockte Rebflache von 7.626 ha ergibt
eine angenaherte Priifmenge von 133 hl/ha fiir 2006. Diese Rechnung liefert
einen nicht exakten, jedoch einen brauchbaren Naherungswert. Bei Riesling
ergibt sich ein Naherungswert, denn hier ist die angestellte Weinmenge bei
gleicher Rechnungsweise von 8o hl/ha in 1980 auf 71 hl/ha in 2006
geschrumpft.

Anteil der Geschmacksrichtungen in den Weinhandelskellerien . . .
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Abbildung 32:

Anteil der Geschmacksrichtungen in den Weinhandelskellereien..
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Die Annahme von einer fast vollstandigen Vermarktung in der Flasche griindet
sich darauf, dass an der Mosel noch ein nicht unbetrachtlicher Anteil an Riesling
ohne Rebsortenangabe vermarktet wird. Beim Dornfelder diirfte hingegen ange-
sichts der pro Hektar errechneten Vermarktungsmenge von ca. 133 hl die Ver-
schnittmoglichkeit weitgehend ausgeschopft worden sein (s. Tab. 27-29 im
Anhang).

Véllig anders verhdlt es sich mit der Rebsorte Miiller-Thurgau. Dies ist und bleibt
eine Rebsorte, deren Wein in hohem MaBe als Verschnittwein dient und zu
einem betrdchtlichen Anteil sich auch in Liebfrauenmilchweinen wieder findet.
Nach tberschlagigen Rechnungen dirften in der Gegenwart ca. 50 % der
Erntemenge auch unter Rebsortenbezeichnung auf den Markt kommen. Dieser
Anteil ist im Betrachtungszeitraum um fast ein Drittel gestiegen, obgleich die
Anstellungsmenge von 1980 bis 2006 um mehr als ein Viertel gesunken ist.

Zur Entwicklung der Aufteilung nach Geschmacksarten ist auszufiihren, dass bei
allen Rebsorten die Abkehr von lieblichen und siiBen Weinen sichtbar wird. Am
deutlichsten tritt dies bei Dornfelder zu Tage. Von dieser Rebsorte werden in
2006 nur noch 19,5 % aller Anstellungen im lieblichen Bereich angestellt, wobei
stiRe Dornfelder keine Rolle spielen. Interessant ist aber festzustellen, dass der
Kulminationspunkt der trockenen Dornfelder im Jahre 2002 mit 69,3 % gegeben
war. Bis zu diesem Jahre lagen die im halbtrockenen Bereich angestellten Weine
unter 20 %. Danach begann wieder eine deutliche Zunahme halbtrockener
Anstellungen auf heute ein Drittel aller Anstellungen. Fast alle Erzeuger und
Abfiiller haben in jlungster Vergangenheit auch halbtrockene Dornfelder abgefiillt,
um auch Nicht-Trockentrinker bedienen zu kdnnen und damit den Absatz zu
erweitern.

Beim Riesling verlief die Entwicklung dhnlich. Der Anteil der lieblichen Weine
sank von 77,7 % in 1980 auf 38,6 % in 2006, wobei der Wandel zu mehr
Rotweinverbrauch ein deutlicher Schub hin zu trockenen und halbtrockenen
Weinen erbrachte. Beim Riesling nehmen die halbtrockenen Weine schon immer
einen nicht zu unterschatzenden Anteil ein, der sich auf einen Wert von einem
Viertel eingependelt hat. Damit lasst sich die fruchtige Sdure des Rieslings har-
monisch abpuffern. Auch die siiRen Weinanstellungen spielen mit ca. 10 % eine
gewisse Rolle, wobei es sich hier nicht nur um edelsiie Weine handelt.

Die aufgezeigte Tendenz wird auch beim Miiller-Thurgau sichtbar. Der liebliche
Bereich sinkt noch drastischer als beim Riesling von 79,8 % in 1980 auf 30,7 %
in 2006. Aufgrund der ohnehin geringeren Sauren bei dieser Rebsorte dominie-
ren die trockenen und lieblichen Weine; halbtrockene und siie Weine spielen
nur eine untergeordnete Rolle.
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4.2.5 Angestellte Qualitdtsweine geschichtet nach Weinart

Die Schichtung der Anstellungen zur Qualitatsweinpriifung nach Weinarten fiir
Rheinland-Pfalz und differenziert nach Betriebsgruppen sind den Abb. 33 — 36
(Tabelle 30 - 33, im Anhang) zu entnehmen. Die Daten spiegeln den allgemeinen
und schon oft erwdhnten Trend zu Rotwein wider. Der fiir das Jahr 1981 ausge-
wiesene Weiweinanteil von 94,0 % bildet den absoluten Kulminationspunkt;
doch die Werte liegen auch im weiteren Jahrzehnt noch iber 9o %. Mit der
Publizierung der unter dem Begriff French paradox dargestellten Zusammenhange
zwischen dem Rotweinkonsum und der geringeren Sterblichkeitsrate infolge
koronarer Herzerkrankungen Anfang der Neunziger Jahre wurde die Hinwendung
zu Rotwein beschleunigt; ja sie l6ste eine regelrechte Rotweinwelle aus. Noch
1991 lag der Weifweinanteil bei 88,3 %, 2000 sank er bereits auf 76,2 %, um
2006 einen Wert von 64,4 % zu erreichen. Die Werte der beiden letzten Jahre
verdeutlichen aber auch, dass es mit der Schrumpfung des Wei3weinanteils nicht
so weiter geht. Dieser diirfte sich auf langere Sicht bei 60 bis 65 % einpendeln.
Demzufolge wird der Rotweinanteil nicht weit tber die 30 %-Marke steigen, wor-
auf auch die sich auf dem Weifiweinniveau einpendelnden Fassweinpreise fiir
Rotweine hindeuten. WeiBherbste, Roséweine und Rotlinge (im Folgenden immer
nur als Roséwein bezeichnet) werden immer nur einen begrenzten Abnehmerkreis
haben und somit unter der 10 %-Marke bleiben.

Eine Schichtung der Daten nach Betriebsgruppen ldasst deutliche Unterschiede er-
kennen. Weinbaubetriebe vermarkteten im gesamten Betrachtungszeitraum hohe-
re Rotweinanteile als die beiden anderen Gruppen. Dies ist unter dem Aspekt
eines Vollsortimentes nicht anders zu erwarten. Lag der Anteil der Rot- und
Roséweine in 1980 bei 17,5 %, so stieg er in 2006 auf 41,5 %.
Winzergenossenschaften nahmen in der Vergangenheit eine Mittelstellung ein,
gleichen sich in der Gegenwart an die Werte der Weinkellereien an.

In 2006 vermarkten beide Gruppen gut zwei Drittel ihrer Anstellungen als Weif3-
wein; ein gutes Viertel wird als Rotwein vermarktet. Wahrend sich bei Winzer-
genossenschaften eine Sattigung abzeichnet, boomt bei Weinkellereien der Rot-
wein in jlingster Zeit. Deren Anteil steigt von 8,2 % im Jahr 2000 auf 26,2 % in
2006. Die vergrofierte deutsche Rotweinproduktion und der damit verbundene
Preisriickgang auf dem Fassweinmarkt machen auch die Rotweinvermarktung fiir
Weinkellereien interessant, die bis spat in die goiger Jahre mit weit unter

5 % keine Bedeutung erlangte.
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Abbildung 33:

Anteil der Weinarten in RLP-gesamt

Die gestiegenen Rotweinanteile der drei Betriebsgruppen decken interessante Zu-
sammenhdnge auf. Die Weinbaubetriebe begannen schon in den 8oiger Jahren
mit der Umstellung von Wei3- auf Rotweine und forcierten dies in den goiger
Jahren bis 2000. Sie belegen die schon friihzeitige Reaktion (vor dem french
paradox) auf Verbraucherbediirfnisse und beenden die Umstellung bei Erreichen
der 30 % Marke. Die WG/EZG handeln parallel zu den Weinbaubetrieben. In den
Weinkellereien kommt erst das Rotweinwachstum ab 2000, nachdem durch die
forcierte Flachenumstellung der Fassweinwinzer groBhandelsfahige Mengen ver-
fiigbar waren und die Markteinfiihrung durch die Winzergenossenschaften, allen
voran die WG Deutsches Weintor, erfolgreich verlaufen war. Bei der 30 % Marke
fiir den Rotweinanteil endet das Anteilswachstum.
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Abbildung 35:
Anteil der Weinarten in den WG/EZG
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Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz
Abbildung 36:

Anteil der Weinarten in den Weinhandelskellereien
Die aktuelle Lage im Marktverhdltnis von Weif3- und Rotwein ist durch die lang-
fristige Umstellung von Weif3- auf Rotweinsorten, dem neuerlichen leichten

Nachfrageanstieg durch Rieslingweine im Ausland und die Erzeugungsknappheit
durch die Witterung im Herbst 2006 bedingt.
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4.2.6 Angestellte Qualitdtsweine geschichtet nach Rebsorten

Die gewaltige Anderung im Auftritt des deutschen Weins, weg von der Herkunft
und hin zum Absender (Marke) und zum Anbaugebiet, ldsst ebenfalls Anderun-
gen bei der Rebsortenangabe erwarten. Daher soll eine Auswertung der
Anstellungen zur Qualitatsweinpriifung bei einer Schichtung der Daten nach den
am meisten verwendeten Rebsorten auf Landesebene, fiir die verschiedenen
Betriebsgruppen und fiir die drei groen rheinland-pfalzischen Anbaugebiete
Mosel, Rheinhessen und Pfalz, die Ergebnisse (Abb. 37) und in den Tabellen

34 — 40 (im Anhang) die Auswertung abrunden.

Abb. 20 zeigt zundchst, dass die gesamte zur Qualitdtsweinpriifung angestellte
Weinmenge wieder in den letzten Jahren zugelegt hat. Ca. 80 % der Gesamternte
wird bei sicherlich vorhandenen jahrlichen Schwankungen als Flaschenwein zur
Qualitatsweinpriifung angestellt. Der Aufteilung auf die Rebsorten ist zu entneh-
men, dass in der Gegenwart die Angabe einer Rebsorte wieder an Bedeutung
gewonnen hat. Wurden bei den Weiweinen in 1980 fast 42 % ohne Sorten-
angabe vermarktet, so sind es in 2006 nur 25,1 %. Die ohne Rebsortenangabe
angestellten Weine beinhalten jedoch auch die Liebfrauenmilchweine, die meist
ohne Rebsortenangabe auf den Markt kommen. Bereinigt um diese Weinmengen
wurden 1980 ca. 25 % der Anstellungen ohne Rebsortenangabe verkauft, 2006
nur noch ca. 14 %. Bei den Rotweinen wird nur ein verschwindend geringer
Anteil von unter 2 % ohne Rebsortenangabe verkauft.

Volumenentwicklung ausgewéhlter Rebsorten (RLP-gesamt) ...
... der Qualitatsweine in Rheinland-Pfalz
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Abbildung 37:

Volumenentwicklung ausgewahlter Rebsorten (RLP-gesamt)
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Im Jahre 2006 wurden Riesling- und Dornfelderweine mit jeweils fast 20 % zur
Priifung angestellt (Abb. 37). Wéhrend der Dornfelder von 1980 bis 2006 von
einem kontinuierlichen Aufwartstrend bis auf 18,8 % gekennzeichnet ist, gab es
beim Riesling groflere Schwankungen. Das schon erwdhnte Erwachen des
Riesling-Images in aller Welt wird von Erzeugern und Abfiillern genutzt, so dass
die Anstellungen der Rieslingweine ab einem Tiefpunkt von 14,1 % in 1992 auf
19,1 % in 2006 gestiegen sind. Von weiterer Bedeutung sind die Rebsorten
Miller-Thurgau und Portugieser. Unter Miiller-Thurgau kommen in 2006 8,2 % auf
den Markt mit leicht sinkender Tendenz und mit der Bezeichnung Portugieser
sind es 7,4 % ebenfalls mit leicht sinkenden Anteilen. Burgundersorten haben
leicht steigende Anteile auf relativ bescheidenem Niveau, wobei dhnlich wie
beim Riesling bei diesen Sorten davon auszugehen ist, dass alle erzeugten
Weine auch unter ihrer Sortenbezeichnung vermarktet werden.
Spatburgunderweine werden mit einem Anteil von 5,1 % und Grauer und Weier
Burgunder mit je 2,6 % in 2006 angestellt. Analog zu den Pflanzungen verlieren
die sonstigen Rebsorten an Bedeutung. Ihr Anteil hat sich bei den Anstellungen
im Betrachtungszeitraum von 17,4 % in 1980 auf 9,4 % in 2006 halbiert.

Weinbaubetriebe haben die Bedeutung der Rebsortenweine am deutlichsten
erkannt und umgesetzt. Dies zeigen die Daten der Tabelle 35 (im Anhang).
Wurden 1980 28,7 % aller Anstellungen ohne Rebsortenangabe zur Priifung
gebracht, so sind es 2006 nur noch 2,1 % Wei3- und 4,2 % Rotweine. Nachdem
die Herkunft etwas an Bedeutung verloren hat, riicken die Rebsorten auf.
Riesling bildet mit weitem Abstand die Leitsorte bei den WeiSweinen und dies
iber den gesamten Betrachtungszeitraum mit einem Anteil um 30 % streuend,
aktuell betrdagt dessen Anteil 28,3 %. Die Bedeutung des Miiller-Thurgau als
Rebsortenwein geht immer weiter zuriick. Seit 1980 hat sich der Anteil halbiert
und betragt 2006 nur noch 6.2 %. Die weilen Burgundersorten hingegen sind
wie alle Burgundersorten im Steigen begriffen und diirften den Miiller-Thurgau-
Anteil in wenigen Jahren Ubersteigen.

Bei den roten Rebsorten dominiert zwar der Dornfelder, jedoch besitzt er bei
weitem nicht die Dominanz. Nur ein Drittel aller Rotweine -13,7 % - wird unter
dieser Sortenangabe angestellt. Es folgen Portugieser mit 9,7 %, aber mit
abnehmender Bedeutung und Spéatburgunder mit 8,0 % bei kontinuierlich stei-
gender Tendenz. Bei Weingiitern nehmen die sonstigen Rebsortenangaben ver-
stindlicherweise einen groBeren Stellenwert ein als bei Grovermarktern (andere
weiBBe Sorten 13,7 % und andere rote 5,8 %). Winzergenossenschaften stehen
der Produktionsseite naher als Weinkellereien. Daher weichen die Rebsorten-
angaben nicht allzu stark von denen der Weinbaubetriebe ab, wie in Tabelle 36
(im Anhang) dargestellt. Der Rieslinganteil liegt etwas héher als bei Weinbau-
betrieben. Auch die Vermarktung ohne Rebsortenangabe nimmt mit 17,2 % einen
hoheren Stellenwert ein bei gleichzeitig erheblicher Schrumpfung des Anteils
anderer Sortenangaben. Die in der Ubersicht aufgefiihrten Weinkellereien haben
den groBten Wandel vollzogen, wie Tab. 37 (im Anhang) zu entnehmen ist.
Wurden von Beginn des Betrachtungszeitraums bis Ende der goiger Jahre zwei
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Drittel und mehr des gesamten Wei3weins ohne Sortenangabe vermarktet, so
trat ab dem Jahr 2000 eine rapide Abkehr von der Vermarktung ohne Rebsorten-
angabe ein. In 2006 trugen nur noch 35,9 % aller Anstellungen keine Rebsorte.
Riesling ist bei den Rebsortenangaben die Nummer eins mit heute 13,5 % und
weiter steigender Tendenz. Die Vermarktung von Miiller-Thurgauwein hat bei
Weinkellereien schon immer Tradition. Im gesamten Betrachtungszeitraum streu-
en die Anstellungen um 10 % aller Anstellungen der Weinhandelsbetriebe. Der
Markt fiir weile Burgundersorten ist so klein, dass die Weinkellereien keine aus-
reichenden Mengen erhalten, um eine Marke aufbauen zu kdnnen. Von den roten
Rebsorten wurden viele Jahrzehnte nur Portugieser angestellt mit steigender
Tendenz von 3,5 % in 1980 auf 6,3 % in 2006. Ansonsten waren Rotweine bei
Weinkellereien bis zur Dornfelderwelle ab dem Jahr 2000 nicht im Angebot. In
2000 betrug deren Anteil 5,0 %, der sich bis 2006 auf 21,8 % erhGhte. Weiter
oben wurde bereits auf die Ursache dieser Entwicklung hingewiesen. Die rapiden
Rebpflanzungen von mehr als 1.000 ha in manchen Jahren lieBen das Angebot
hochschnellen und gleichzeitig die Preise fiir Moste auf WeiBweinniveau fallen,
so dass jeder an dem boomenden Marktsegment teilnehmen wollte.

Was die Rebsortenpréferenzen betrifft, so bestehen von Boden und Klima zwi-
schen den Anbaugebieten derart groBe Unterschiede, dass diese auch ihren
Niederschlag in der Bezeichnung finden. So dominiert an Mosel-Saar und Ruwer
— wie bekannt — der Riesling mit heute wieder mehr als 50 %, nachdem der
absolute Tiefpunkt mit 35,1 in 1994 zu verzeichnen war (s. Tab. 38 im Anhang).
Die neue Rieslingwelle, die tragt und kein Strohfeuer darstellt, hat auch das
Bewusstsein fiir die Nennung dieser Rebsorte auf dem Etikett wieder gestarkt.
Ab dem Baisse-Jahr steigt der Anteil der Riesling-Anstellungen. Obwohl Miiller-
Thurgau mit 15 % im Anbau steht, werden nur drei bis vier Prozent aller
Anstellungen mit dieser Rebsorte versehen. Miiller-Thurgau ist ebenso wie der
Elbling, eine Verschnittweinsorte, Miiller-Thurgau dient hauptsdchlich der
Herstellung von Verschnitten mit dem Ziel der Sdaureminderung und Elbling findet
bei der Sektherstellung Verwendung.

Boden und Klima erlauben bei der Anpflanzung in Rheinhessen eine grofie
Rebsortenvielfalt. Daher verwundert es nicht, wenn sich diese Vielfalt auch bei
Anstellungen zeigt (Tabelle 39, im Anhang). Die Leitsorte, die man iber den gan-
zen Betrachtungszeitraum verfolgen konnte, gibt es in Rheinhessen nicht.
Zweistellige Werte beim Anteil der Anstellungen hat nur der Miiller-Thurgau, der
geringfiigig um 10 % streut. Ab dem Jahr 2001 wird auch der Dornfelder-Anteil
zweistellig und erreicht aktuell 21,6 %. Hervorzuheben bleibt noch der hohe
Anteil der Anstellungen bei Weiwein ohne Rebsortenangabe. Dieser Anteil hat
sich von Mitte der 8oiger Jahre bis 2006 auf 34,8 % geradezu halbiert.
Beriicksichtigt man weiter, dass Rheinhessen der grofte Lieferant fiir
Liebfrauenmilchweine ist, so halbiert sich der Wert der ohne Rebsortenangabe
angestellten Weine. Eine dhnliche Entwicklung nimmt auch der Anteil der mit
anderen Rebsorten versehenen Anstellungen. lhr Anteil sinkt noch starker von
19,5 % in 1980 auf 9,0 % in 2006.
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Eine véllig andere Situation trifft man in der Pfalz an (Tabelle 40, im Anhang).
Riesling und Portugieser hatten in ihren Anstellungen immer zweistellige Werte
und zwar beide Rebsorten mit steigender Tendenz. Die Rieslinge der Mittelhaardt
waren immer das Aushangeschild der Pfalz. So streuten die Anteile der Riesling-
Anstellungen immer um 13 %, ab Ende der goiger Jahre steigend auf ca. 17 %.
Die Portugieserwerte hingegen hatten bis zum Kulminationspunkt in 1999 mit
16,8 % steigende Anstellungen, um in den Jahren dieses Jahrzehnts durch Dorn-
felder substituiert zu werden. Der Anteil der Portugieser-Anstellungen liegt in
2006 bei gerade noch 13 %. Dornfelder als Rebsorte der Neuzeit kam bis Mitte
der Neunziger Jahre nicht tber einen sieben Prozent Anteil, um danach aber rapi-
de zuzulegen und in 2006 23,8 % aller Anstellungen der Pfalz auszumachen.
Eliminiert man die Liebfrauenmilchweine, so haben in der Pfalz die Cuvees noch
nie eine grofle Rolle gespielt. Die Anstellungen ohne Rebsortenangabe lagen
demnach in 1980 bereinigt bei ca. 20 % und in 2006 bei nur 5 %. Analog zu
den Anpflanzungen gehen auch die Anteile der Anstellungen mit der Rebsorte
Miiller-Thurgau ab 1982, damals noch 19,5 %, bis heute kontinuierlich zuriick auf
7,9 % in 2006. Wahrend 1980 die anderen Rebsortenangaben mit 25 % zu
Buche schlugen, es waren hauptsachlich Lokalsorten wie Morio-Muskat, Kerner-
rebe, Scheurebe, Silvaner u.a., sind es in 2006 nur noch 8,9 %. Die aufgegebe-
nen Anteile nehmen die traditionellen weif3en Burgundersorten ein.

Auch bei der Betrachtung der Rebsortenangaben zur Anstellung bei der Quali-
tatsweinpriifung zeigt sich eine enorme Kraft der Wirtschaft, Anderungen der
Gesetzgebung, von AuBen auftretende plétzliche Ereignisse oder auch Anderun-
gen im Verbraucherverhalten sehr konsequent und entschlossen durch Anpas-
sung zu begegnen. Dynamische Betriebe gestalten solche Prozesse viel leichter.
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5 VERBRAUCHERBEFRAGUNG

5.1 Zielsetzung und Methodik

Die Verbraucherwahrnehmung der oben ausgewerteten Kategorien nach Anbauge-
bieten, Rebsorten und Grofilagen wurden im Jahr 2007 im Rahmen einer
Verbraucherbefragung analysiert, um ihre Positionierung im Wettbewerberumfeld
zu erfassen. Die Vielfalt des Angebotes von Weinen aus unterschiedlichen
Landern, Anbaugebieten und Rebsorten im deutschen Markt stellt die heimischen
Erzeuger in einen intensiven internationalen und sehr dynamischen Wettbewerb.
Insofern war es notwendig herauszufinden, wie verschiedene Kategorien bei
Verbrauchern wahrgenommen werden.

Da Verbraucherbefragungen nur einen begrenzten Umfang an Inhalten zulassen,
wurde sich im Rahmen dieser Untersuchung auf ausgewihlte Anbaugebiete (die
groBeren Anbaugebiete) und wichtige WeiBweinrebsorten begrenzt.

Auf der Basis einer reprdasentativen Auswahl der Bevdlkerung iiber 16 Jahren in
Deutschland wurden 1982 zuféllig ausgewdhlte Verbraucher befragt, von denen
1410 angaben, im letzten Jahr Wein konsumiert zu haben. Die Befragung erfolgte
durch Teilnahme an einer Omnibusbefragung auf der Basis einer Quotenstich-
probe und eines voll strukturierten Fragebogens.

Befragungszeitraum: 05.01.2007 — 19.01.2007

Zielpersonen: Die Grundgesamtheit umfasst Manner und Frauen im
Alter ab 16 Jahre in der Bundesrepublik Deutschland
(ca. 63.051.000 Personen)

Befragten: N=1982 (davon 1410 konsumiert Wein)

Methode: Quotenstichprobe (auf der Basis amtlicher
Statistiken), strukturierter Fragebogen
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5.2 Ergebnisse

Mit einer Konsumentenreichweite von 71% der befragten Stichprobe im Alter ab
16 Jahren wurde wie in vorausgegangenen Untersuchungen eine relativ hohe
Reichweite erzielt (Abb. 38).

Die Struktur der Konsumintensitat der Befragung in 2007 wird verglichen mit der
im Vorjahr durchgefiihrten gleichartigen Befragung (HOFFMANN et. al., 2006, S. 21
ff.) und deckt auf, dass die beiden unabhéngigen Stichproben, von geringfiigigen
Schwankungen abgesehen, eine vergleichbare Struktur der Verteilung der Konsum-
intensitat unter den Verbrauchern wiedergeben. (Abb. 39 und 40). Daraus wird
deutlich, dass zwischen 18% und 20% der befragten Verbraucher mit einer

Trinkhaufikeit der Befragten konsumiert
keinen Wein

(n = 1982) o,
konsumiert
Wein
1%
Abbildung 38:

Konsumentenreichweite von Wein (n=1982)

hohen RegelmédfRigkeit - namlich mindestens einmal pro Woche - Wein konsumie-
ren. Diese Intensivkonsumenten sind damit ein wesentlicher Teil des
Gesamtverbrauchs, wie sich vor allem bei einer Zuordnung von Konsumvolumina
durch die Gewichtung der Untersuchungsergebnisse mit dem jeweiligen
Konsumanteil der einzelnen Intensitdtsgruppen am Gesamtverbrauch zeigt.

Trinkhaufikeit der Befragten

Mehrmals pro

(n = 1982) ) Woche Einmal pro
HMie 8% Wache
29 /7 10%

Zwei- bis
dreimal
pro Monat
16%

Seltener als
einmal pro
Monat
26%

Abbildung 39:

Trinkhaufigkeit der Befragten (n=1982)

Wenn Sie auf das letzte Jahr zuriickblicken, wie oft haben Sie durchschnittlich
Wein getrunken?
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Vergleich der Kosumintensitit der Befragung 2006
(n =2919) vs. 2007 (n = 1982)

35%
2
0% 9%
g’ 25%
H
@ 20%
=
s
2 5%
£
a
E 10%
a
5%
0%
Mehrmals | Einmal pro| Z;vl_l-blls Einmal pro| s."..".'
pro Woche| Woche retma Monat als einmal Nie
pro Monat pro Monat
‘l2006 % 13% 15% 12% 24% 28%
‘DZOOT 8% 10% 16% 1% 26% 29%
Abbildung 4o:

Vergleich der Konsumintensitat der Befragung 2006 (n=2919) vs. 2007 (n=1982)

Konsumintensitat Haufig- | Prozent reprasen- Konsum | Konsum der | Anteil der

keit tativ fir in | pro Gruppe in | | Konsum-
Personen Jahr pro Jahr menge

Mehrmals

pro Woche 158 8% 5.019.473 102 513.238.915 38%

Einmal

pro Woche 207 10% 6.600.405 56 371.188.692 21%

Zwei- bis dreimal

pro Monat 313 16% 9.969.682 28 275.236.799 20%

Einmal

pro Monat 208 1% 6.624.872 12 81.286.832 6%

Seltener als ein-

mal pro Monat 523 26% 16.639.606 6,2 103.784.936 8%

Nie 572 29% 18.196.962 0 0 0%

Gesamt 1982 | 100% | 63.051.000 1.350.260.788| 100%

Abbildung 41:

Konsumintensitdten der Reprdsentativbefragung und
Ableitung des Konsumvolumens (n=1982)
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Aus den Konsumintensitdten in ihrer Verteilung tiber die Befragten kann durch
Zuordnung einer geschatzten durchschnittlichen Konsummenge pro Jahr (Abb.
40) eine mit dem jeweiligen Konsumvolumen gewichtete Konsumstruktur
ermittelt werden, wie sie in der Abb. 41 aufgefiihrt ist. Daraus ergibt sich, dass
die Konsumenten, die angaben mehrmals pro Woche Wein zu trinken, lediglich
8% der Befragten ausmachen aber immerhin 38% des gesamten Weinvolumens
nachfragen. Dariiber hinaus verbrauchen die Intensivkonsumenten, definiert
durch diejenigen, die einmal oder mehrmals pro Woche Wein konsumieren, mit
einem Anteil von 18% an den Befragten immerhin 65% der ermittelten
Konsummenge. Damit wird deutlich, dass mit weniger als 20% der erwachsenen
Bevolkerung 2/3 des gesamten Weinvolumens verbraucht wird. Demgegeniiber
machen die Seltenkonsumenten 26% der erwachsenen Bevélkerung aus, die
aber lediglich 8% der Konsummenge verbrauchen. Zweifelsohne stellt die
Zuordnung geschatzter Konsummengen zur jeweiligen Konsumintensitat eine
Anndherung an die Realitdt dar, die aber den Einfluss der intensiveren
Weinverbraucher auf die Gesamtstruktur der Nachfrage wiedergibt. Deswegen
werden im Folgenden die Erhebungen - soweit dies methodisch sinnvoll
erscheint - auf der Basis der Anteile von Konsummengen ausgewertet.

Welche der folgenden Geschmacksrichtungen bevorzugen Sie {iblicherweise bei
Wein? Gewichtet mit der konsumierten Menge pro Jahr!

Bei der Analyse der Struktur der Praferenz fiir die drei Geschmacksrichtungen
»trocken®, ,halbtrocken® und ,lieblich/stiR“ wird deutlich, dass bei einer
Gewichtung der jeweiligen Konsummenge pro Befragten ein deutlich hoherer
Anteil der Konsumenten trockenen und halbtrockenen Geschmack bevorzugen.
Mit nur 19% Volumenanteil bleibt lieblich/sii8 nach wie vor ein wichtiges, aber
relativ kleines Segment. Im Vergleich zur Verteilung nach Befragten wére die
Préferenz fiir halbtrockene Weine mit 47% dominant, weit vor der Geschmacks-
richtung trocken mit 25% und der Geschmacksrichtung lieblich mit 28%. Fiir die
Marktbedeutung ist allerdings die Volumenstruktur, wie in der Abb. 42 darge-
stellt, weitaus bedeutender als die Struktur nach Personen.
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Praferenz der unterschiedlichen Geschmacksrichtungen
(n =1410)

Lieblich/sliss
Trocken

39%
3

Halbtrocken
42%

Abbildung 42:

Praferenz der unterschiedlichen Geschmacksrichtungen (n=1410)

Mit einem Marktanteil von 60% der selbsteingeschatzten Verbrauchsstruktur
nach Herkunftslandern haben in der Wahrnehmung der Befragten deutsche
Weine eine deutliche Vorrangstellung. Damit unterscheidet sich die
Selbsteinschatzung der Verbraucher von der im Haushaltspanel erfassten
Konsumstruktur mit 46,5 % (DEUTSCHES WEININSTITUT, 2007, S. 11). Da es sich
bei der hier vorgestellten Befragung lediglich um eine Schatzung auf der Ebene
der Befragten handelt, kann der ermittelte Anteil als keine harte quantitative
Marktzahl interpretiert werden. Gleichzeitig signalisiert aber dieser Anteil, dass
deutsche Weine durchaus im Bewusstsein der Verbraucher eine markante
Stellung besitzen und sie sich zum Konsum heimischer Weine in einem bedeu-
tenden Anteil bekennen. Fiir die kiinftige Marktentwicklung kann daraus eine
durchaus breite Offenheit der Verbraucher fiir heimische Weine abgeleitet wer-
den. Die folgenden Ergebnisse werden in weiteren Details diese generelle
Feststellung stiitzen (Abb. 43).

Auvslindische

Praferenz fiir Weine
die Herkunft
(n =1410)

Deutsche Weine
58%

Abbildung 43:

Praferenz fiir die Herkunft (n=1410)
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Wenn Sie auf die im letzten Jahr gekaufte Menge zuriickblicken, welcher Anteil
hatten dabei Weifweine, Roséweine und Rotweine gemessen am
Gesamtkonsum? Gewichtet mit der konsumierten Menge pro Jahr!

Aotwein

Praferenz fiir s1% Wetstweian
die Weinart
(n =1410)

Rosewsin
10%

Abbildung 44:

Praferenz fiir die Weinart (n=1410)

Die Praferenz nach Weinart zeigt, dass mit 51% Rotweine im Vordergrund der
Konsumstruktur stehen, vor 39% bei WeiBwein und 10% bei Roséweinen (Abb.
44). Diese Verteilung entspricht weitgehend den erfassten Strukturen im
Haushaltspanel (DEUTSCHES WEININSTITUT, 2007, S. 8).

Die préaferierten Einkaufsstdtten nach Selbsteinschatzung der Verbraucher fithren
in der Gewichtung mit den individuellen Konsummengen zu einem Anteil von
24% des eingekauften Volumens direkt beim Winzer und 13% im Fachgeschift.
Damit weichen diese Erhebungsergebnisse deutlich von der inneren Struktur des
Haushaltspanels (DEUTSCHES WEININSTITUT, 2007, S. 9) ab. Dennoch bleiben
Discounter und Lebensmitteleinzelhandel mit zusammen 57% des eingekauften
Volumens mengenmafig die bedeutendsten Einkaufsstatten. Mit dem Direktein-
kauf im Ausland von 4% wird deutlich, dass auch ein erheblicher Volumenanteil
von den Verbrauchern direkt importiert wird. Immerhin wird damit belegt, dass
diese Einkaufsvolumina nicht in der amtlichen Importstatistik erfasst sind. Der
Versandhandel und Einkauf im Internet kommen zusammen auf ca. 1% des
Konsumvolumens in Deutschland (Abb. 45).

Wo (berall kaufen Sie Ihren Wein? Bitte geben Sie an, wie viel Prozent der von
lhnen in den letzten 12 Monaten eingekauften Weinmenge Sie wo gekauft
haben. Gewichtet mit der konsumierten Menge pro Jahr!

Durchschnittlicher
Anteil der
Nutzung der
Einkaufsstatten
von Wein

(n =1410)

Abbildung 45:

Durchschnittlicher Anteil der Nutzung der Einkaufsstdtten von Wein (n=1410)
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In den folgenden Auswertungen wird auf eine Gewichtung mit der jeweiligen
Konsummenge verzichtet, da den Befragten Mehrfachantworten erméglicht und
zugelassen wurden, wie es auch dem Sinn der Befragung aufgrund einer reali-
tatsnahen Abbildung des Konsumverhaltens und der individuellen Préferenzen
entspricht.

Diese Erkenntnis wird bei der Bewertung der verschiedenen, aufgefiihrten und
ausgewadhlten Weinbauldndern gestiitzt, da die Verbraucher immerhin zu 75%
Deutschland als das fiir WeiBwein attraktivste Herkunftsland einstufen (Abb. 46)
dicht gefolgt von Frankreich, Italien und Osterreich, wahrend die restlichen
Lander weitgehend um die 5% Anteile schwanken. Beachtenswert ist, dass auch
hier Frankreich vor lItalien rangiert, obwohl das Volumen der in Deutschland
gekauften franzosischen WeiBweine als weitgehend bescheiden und deutlich nie-
driger nachgewiesen wird ((DEUTSCHES WEININSTITUT, 2007, S.5).

Die fiir attraktive Rotweine bedeutenden Herkunftslander sind Deutschland,
Frankreich und ltalien in einer nahezu gleichbedeutenden Position, wobei dies
fiir die deutschen Rotweine als eine gute Position zu werten ist. An 4. Stelle ran-
giert dann mit 26% der Einordnung Spanien und erst weit abgeschlagen mit 11%
Siidafrika, das erste Land aus der ,,Neuen Welt“. Unter Beriicksichtigung von
Mehrfachantworten kann damit deutschen Rotweinen eine durchaus internationa-
le Anerkennung bei den deutschen Verbrauchern zugeordnet werden (Abb. 46).

Aus welchen der folgenden Landern kommen fiir Sie zur Zeit die attraktivsten
Weifweine? Mehrfachantworten

Bewertung der Weinbaulénder
(zur Zeit die attraktivsten WeiBweine kommen aus. . .), (n = 1410)

Abbildung 46:

Bewertung der Weinbauldnder
(zur Zeit die attraktivsten WeiBweine kommen aus...) (h=1410)
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Unter den bevorzugten Anbaugebieten steht Rheinhessen mit Abstand im Vorder-
grund der Wahrnehmung und Préferenz tiber alle Verbraucher hinweg, gefolgt
von der Pfalz und Mosel. Aufgrund der Breite der Antwortmdoglichkeiten sind
hiermit die drei groBen und damit bedeutenden Anbaugebiete aus Rheinland-
Pfalz weitgehend im Bewusstsein und der Prédferenz der Verbraucher in
Deutschland verankert. Bei der Wertung der Ergebnisse muss beriicksichtigt wer-
den, dass die aufgefiihrten Anbaugebiete in der Befragung vorgegeben wurden
und es sich dabei um eine beschrankte Auswahl handelte. Deswegen erreicht
auch die Aussage, dass keines der aufgefiihrten Anbaugebiete mehrmals pro Jahr
als Weineinkaufsquelle diente, immerhin einen Anteil von 25%. Dies deutet dar-
aufhin, dass die Verbraucher in Deutschland sehr bewusst iiber ein sehr breites
Auswahlspektrum verschiedener Anbaugebiete verfiigen.

(Abb. 47)

Aus welchen der folgenden Landern kommen fiir Sie zur Zeit die attraktivsten
Weifweine? Mehrfachantworten

Bewertung der Weinbaulénder
(zur Zeit die attraktivsten Rotweine kommen aus. . .), (n = 1410)

456% 4% 43%
40%

35%
30%
26% -
20%

Abbildung 47:

Bewertung der Weinbauldnder
(zur Zeit attraktivste Rotweine kommen aus...) (n=1410)
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Aus welchen der folgenden Anbaugebiete kaufen Sie mehrmals pro Jahr Wein?
Mehrfachantworten

Bevorzugte Anbaugebiete
(Kauf mehrmals pro Jahr), (n = 1410)

35%

Abbildung 48:

Bevorzugte Anbaugebiete (Kauf mehrmals pro Jahr) (n=1410)

Die Imageanalyse fiir verschiedene Weinanbaugebiete (Abb. 48) zeigt die breite Er-
haltlichkeit nahezu aller Anbaugebiete, allerdings mit einer deutlichen
Vorrangstellung fiir Rheinhessen, Mosel und Pfalz. Hinsichtlich des milden und
angenehmen Geschmacks stehen die deutschen Anbaugebiete Rheinhessen, Mosel,
Pfalz und Baden im Vordergrund der Zuordnung, wédhrend als modern vor allem die
Anbaugebiete Chianti und Bordeaux eingestuft werden. Beim trockenen Geschmack
dominiert eindeutig Bordeaux, wahrend Rheinhessen und Pfalz lieblich und siff mit
nahezu 30% als gewichtigstes geschmackliches Profil erhalten.

Die Premiumorientierung geht aus den Kriterien ..... wird eher von Experten getrun-
ken...., ....nat den Ruf eher teuer zu sein... und .... sind immer gut geeignet als
Geschenk.... oder .... fiir einen besonderen Anlass zu dienen... hervor, bei denen
eindeutig die Weine aus dem Anbaugebiet Bordeaux im Vordergrund stehen. Die
Verwendung als Geschenk wird auch in einem durchaus beachtenswerten Niveau
den deutschen Anbaugebieten Rheinhessen, Mosel, Pfalz und Baden zugeordnet.
Daneben sind die Weine aus diesen Anbaugebieten weniger teuer und werden nicht
nur von Experten, sondern auch von einer breiten Verbraucherschaft getrunken.

Zusammenfassend kann aus dieser Imageanalyse durchaus ein positives, allerdings
eher in der Marktrealitat weit verbreitetes und bekanntes Profil der deutschen und
insbesondere der rheinland-pfélzischen Anbaugebiete hervorgehoben werden.
Lediglich bei Bordeaux féllt die Experten- und Preisorientierung auf, die aufgrund
der breiten Erhdltlichkeit von Weinen aus dem Anbaugebiet Bordeaux u.a. bei
Discountern tberrascht. Allerdings scheint das Imageprofil in den Kopfen der
Verbraucher deutlich von der direkten Marktrealitat abzuweichen. Wiederum als
jugendlichste Herkunft wird das Anbaugebiet Chianti, also ein italienisches
Anbaugebiet, mit immerhin einer Zuordnung von 30% eingestuft.
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Hier auf dem Bildschirm sehen Sie verschiedene Aussagen zu Wein-Anbauge-
bieten. Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, auf welche Wein-
Anbaugebiete diese lhrer Meinung nach zutrifft. Sie kénnen dabei nur ein Wein-
Anbaugebiet, mehrere Wein-Anbaugebiete oder gar kein Wein-Anbaugebiet nen-
nen.

Baden Bordeaux | Chianti | Pfalz Mosel Rheinhessen Aus Weifl
keinem | nicht

..schmeckt eher
trocken 18% 34% 18% | 19% 15% 14% 13% 14%

..schmeckt eher
lieb-lich/siiB 1% % 14% | 16% 30% 29% 16% 14%

.ist in und
modern 17% 29% 30% | 19% 21% 22% 22% 16%

..schmeckt mild
und angenehm 22% 14% 15% | 25% 30% 3% 10% 13%

..wird eher von
jungen Leuten
getrunken 5% 13% 30% | 7% 8% % 39% 22%

.ist Giberall
erhaltiich 4% 42% 38% | 47% 50% 60% 8% 9%

..hat den Ruf
eine gute

Weinqualitat
2u ligfern 49% 58% 31% | 44% 47% 49% 4% 8%
..wird eher

von Experten
getrunken 23% 48% 19% | 18% 18% 18% 16% 19%

..hat den Ruf
eher teuer
2u sein 17% 53% 16% | 6% 9% 6% 21% 12%

..sind immer

gut geeignet als
Geschenk oder fiir
ginen

besonderen
Anlass 30% 51% 28% | 21% 30% 32% 9% %

Abbildung 49:

Imageanalyse der Weinbaugebiete (n=1410)
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Aufgrund der Erhebungen friiherer Untersuchungen (HOFFMANN, et al., 2006)
wurde sich bezgl. der Praferenz der Rebsorten auf ein regelmaBigeres Einkaufs-
verhalten beschrankt. Danach schneidet die Rebsorte Riesling durch eine breite
Kaufbereitschaft mit groBem Abstand vor Chardonnay, Silvaner und Burgundern
ab. Uberraschend hoch ist die subjektive Erinnerung und Wahrnehmung der
Rebsorte Silvaner im Vergleich zu den anderen aufgefiihrten Rebsorten, hier ins-
besondere dem weit im Handel erhiltlichen Pinot Grigio. Wenn auch aus diesen
Erhebungen keine direkte Volumengewichtung abgeleitet werden kann, so deckt
sie auf, dass die Rebsorte Riesling bei deutschen Verbrauchern eine
Vorrangstellung geniefit. Die gedufierte Kaufhaufigkeit gerade der Rebsorte
Riesling signalisiert, dass die deutschen Verbraucher dieser Rebsorte gegenwar-
tig eine besondere Beachtung schenken. Damit kann auch eine in den nachsten
Jahren weiter steigende Nachfrage erwartet werden (Abb.50).

Welchen von diesen Weinen kaufen Sie mehrmals pro Jahr? Mehrfachantworten
Ungewichtet!

Kauf unterschiedlicher Rebsorten,
(n = 1410)

50% 7%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Abbildung 50:

Kauf unterschiedlicher Rebsorten (n=1410)

Wie in der Analyse der Qualitdtsweine aus Rheinland-Pfalz festgestellt wurde (s.
Kap. 4.2), gibt es einen Wandel auch bei deutschen Weinen von herkunftsge-
pragter Kennzeichnung mit Einzel- und Grofilagen oder Anbaugebieten hin zu
Rebsorten. Aus diesem Grunde wurde im Rahmen der Befragung eine Image-
analyse mit ausgewadhlten und vorgegebenen Imagedimensionen fiir die aufge-
flihrten ausgewdhlten Rebsorten durchgefiihrt (Abb. 51).
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Hier auf dem Bildschirm sehen Sie verschiedene Aussagen zu Rebsorten. Bitte
sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, auf welche Rebsorten diese |hrer
Meinung nach zutrifft. Sie konnen dabei nur eine Rebsorte, mehrere Rebsorten
oder gar keine Rebsorte nennen.

Chardonnay | Grauburgunder | Pinot | Riesling | Sawvignon | Silvaner | Keine Weid
Grigio blanc davon nicht
..schmeckt
eher
trocken 20% 18% 15% | 34% 13% 14% 15% 15%
..schmeckt
eher
lieblich/siiB 8% 6% 5% | 24% 4% 13% 29% 17%
..ist typisch
aus Deutschland 1% 16% 0% 84% 1% 21% 5% 6%
.istin und
modern 25% 1% 20% | 30% 14% 1% 22% 16%
..schmeckt mild
und angenehm 17% 16% 10% [ 34% 8% 20% 15% 15%
..schmeckt sehr
fruchtig 15% 13% 10% [ 33% 8% 17% 18% 17%
..wird eher von
jungen Leuten
getrunken 13% 3% 19% [ 16% 9% 8% 30% 19%
.ist tiberall
erhdltlich 25% 22% 19% [ 73% 17% 34% 8% 10%
..hat den Ruf
eine gute Wein-
qualitat zu liefern | 45% 31% 2% | 62% 21% 28% % 10%
..wird eher von
Experten
getrunken 35% 22% 14% | 28% 17% 12% 17% 19%
..hat den Ruf
eher teuer
2u sein 44% 15% 13% | 13% 16% 6% 21% 15%
Abbildung 51:
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Misst man die Bedeutung einzelner Imagedimensionen an der Nennung durch
die Befragten, so wird deutlich, dass die hohe Bekanntheit von Riesling auch zu
einer breiten Zuordnung von einzelnen Aussagen beitrdgt. So erreicht Riesling
mit 84% der Aussagen als typisch deutsche Rebsorte und mit 73% einer breiten
Erhéltlichkeit eine herausragende Stellung hinsichtlich Bekanntheit, Herkunfts-
zuordnung und Verfiigbarkeit. Mit 62% steht Riesling auch an der Spitze der
Zuordnung hinsichtlich des Rufs eine gute Qualitat zu liefern. Das geschmackli-
che Profil reicht von trocken bis lieblich, angenehm mild und sehr fruchtig. Die
breite Verfiigharkeit und Selbstnutzung lasst keine Expertenorientierung erken-
nen, was aus der Nennung von 28% der Befragten hinsichtlich des eher von
Experten getrunkenen Weines deutlich wird. Die Bekanntheit der Preisstrukturen
wird auch dadurch deutlich, dass er mit nur 13% Nennung weniger den Ruf hat
teuer zu sein.

Als direkter Wettbewerber fiir die Rebsorte Riesling steht hier die Rebsorte
Chardonnay im Vordergrund, die ebenfalls an zweiter Position den Ruf hat eine
gute Qualitdt zu liefern, mit 35% eher als Expertenwein eingestuft wird und mit
44% eher den Ruf hat teuer zu sein. Gleichzeitig wird realistischerweise
Chardonnay weniger als typisch deutsche Rebsorte eingestuft, die auch primar
einen trockenen Geschmack hat und ebenfalls als ,in und modern® gilt. Bei der
Rebsorte Pinot Grigio fallt auf, dass sie hinsichtlich der Aussage .....wird eher
von jungen Leuten getrunken ... mit 19% Zuordnung den hdchsten Wert erreicht
und damit als jugendlichste Rebsorte einzustufen ist. Gleichzeitig wird ihr mit
20% - zwar nicht starker als bei Riesling und Chardonnay, aber doch in einer
durchaus bedeutenden Zuordnung - das Kriterium ,in und modern‘ zugewiesen.
Gleichzeitig gilt sie mit 0% als iiberhaupt nicht ,typisch deutsch® und mit 15%
Zuordnung schmeckt sie ,eher trocken‘.
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Aus der Zuordnung verschiedener Imagedimensionen zu den aufgefiihrten und
ausgewadhlten Rebsorten kann gefolgert werden, dass Riesling den Verbrauchern
in breitem Umfang bekannt ist, von ihnen genutzt wird und sie auch einen rela-
tiv einfachen Zugang zu Riesling durch eine breite Distribution und die Ver-
fligharkeit in allen Preiskategorien haben. Wertet man spezifisch die Aussagen
hinsichtlich der Bedeutung bei Experten und der Preisstellung, so wird ein exklu-
siver Charakter eher Chardonnay als der Rebsorte Riesling zugeordnet. Weitere
Auswertungen in verschiedenen Verbrauchersegmenten konnen weitere Einblicke
in die Positionierung und Profilierung der verschiedenen Rebsorten im internatio-
nalen Wettbewerbervergleich erbringen.

Die Bekanntheit und Kaufhdufigkeit verschiedener ausgewahlter Grofllagenweine
aus Rheinland-Pfalz ergab in der Befragung eine grof3e Diskrepanz zwischen
Kenntnis und aktuellem Konsum. Danach erreichen Herkiinfte wie
Liebfrauenmilch, Oppenheimer Krotenbrunnen und Rheinhessen Spétlese eine
auBerordentlich hohe Bekanntheit, wobei lediglich die Rheinhessen Spétlese
heute noch mit einer selbst zugeordneten Kaufhaufigkeit von 28% der Befragten
im Markt relevant ist. Dies entspricht der in der Analyse der Qualitatsweine
erkennbaren Tendenz, dass Groflagen Weine wie Liebfrauenmilch oder Piesporter
Michelsberg tiberwiegend im Ausland vermarktet werden. Demgegeniiber ist die
Rheinhessen Spatlese im Lebensmittelhandel in Deutschland weit verbreitet und
erzielt deswegen auch eine bedeutende Kaufbereitschaft. (Abb. 52)

Welche der folgenden Weine kennen Sie, wenn auch nur dem Namen nach bzw.
kaufen Sie mehrmals pro Jahr?

Bekanntheit und Kaufhaufigkeit unterschiedlicher
Weinkategorien

70%
——....kennen
60% -+ ....kaufen 60%

50% \51% / \ '; ™

- \ ﬁ« \
1
\ 25% / \sz% !
30% ./ \ / ~28% \/\
2
20% S !
3 ’ \
,
,

W S 8%
0% 10% \ /
S 4 6% 7 \
IR N % Noedy
0% Smnt
L Pt Zeller Keine davon
‘Gutes Domtal KrStenbrunner Michelsberg Spitiess  Schwarze Katz
Spiitless
Abbildung 52:

Bekanntheit und Kaufhdufigkeit unterschiedlicher Weinkategorien
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Eine weitergehende Differenzierung hinsichtlich des Kenntnisstandes und des tat-
sdchlichen Kaufs und Konsums nach West- und Ostdeutschland zeigt, dass sich
in Ostdeutschland, vor allem die breite Distribution im Kenntnisstand der Ver-
braucher niederschldgt. Deswegen erreichen Liebfrauenmilch und Rheinhessen
Spétlese mit einem Bekanntheitsgrad von iiber 70 % ein auBerordentlich hohes
Niveau. Demgegeniiber sind die fritheren im Markt starker erhdltlichen Herkiinfte
wie Niersteiner Gutes Domtal und Zeller Schwarze Katz mehrheitlich in West-
deutschland bekannt. (Abb. 53)

Welche der folgenden Weine kennen Sie, wenn auch nur dem Namen nach?
West-Ost

Bekanntheit unterschiedlicher Weinkategorien

Rneinhassan Zaner Keine davan
Gutos DomtalKrStenBruner MIcheieber  Sputiese  Schwarse Ketx

Abbildung 53:

Bekanntheit unterschiedlicher Weinkategorien

Bei der Kaufhaufigkeit zeigt sich ein dhnliches Bild, das lediglich Liebfrauenmilch
und Rheinhessen Spétlese relativ hohe Nennungen in Ostdeutschland erreichen,

wahrend nur die Rheinhessen Spdtlese ein bedeutendes Niveau der Nennungen

in Westdeutschland erzielt (Abb. 54).

Welche der folgenden Weine kaufen Sie mehrmals pro Jahr? West-Ost

Kaufhaufigkeit unterschiedlicher Weinkategorien

Plasporter  Rnasinnessan  Zellar Keina davan
Gutes Domtal Krétenbrunner Michelsberg  Spitiess ~ Schwarze Katz
psticss

Abbildung 54:

Kaufhaufigkeit unterschiedlicher Weinkategorien
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5.3 Folgerungen aus der Verbraucherbefragung

Die Verbraucherbefragung bestatigt die Marktrealitdt durch die im Angebot
befindlichen Weinkategorien, die eindeutig von groBen Anbaugebieten wie
Rheinhessen, Mosel und Pfalz, aber auch von Rebsorten wie Riesling und
Chardonnay, Pinot Grigio, Grauburgunder und Silvaner dominiert werden. Die frii-
here Bedeutung der klassischen rheinland-pfélzischen Grofllagenweine ist in der
Verbraucherwahrnehmung nur noch in Ostdeutschland mit der Rheinhessen Spat-
lese und den Liebfrauenmilchweinen nachvollziehbar. Die Verbraucherduerungen
entsprechen damit der tatsachlichen Marktverfiigbarkeit. Obwohl die aufgefiihr-
ten Grof3lagenweine nach wie vor im Rahmen der gestiitzten Abfrage zu einer
hohen Bekanntheit fiihren, ist die individuelle Konsumneigung durch den gedu-
Berten Kauf dieser Weine auf3erordentlich zuriickhaltend bei unter 10% der
Nennungen mit Ausnahme der Rheinhessen Spétlese, die immerhin mit 28% als
eigenstandige Kategorie hinsichtlich Herkunft und Qualitatsstufe einen relativ
hohen Wert erreicht. Dies entspricht auch der breiten Verfiigbarkeit dieser
Kategorie in den verschiedenen Einkaufsstdtten des Lebensmitteleinzelhandels
von Discountern einerseits bis zu Verbrauchermarkten andererseits.

Die Befragung der Verbraucher im Vergleich zwischen deutschen und internatio-
nalen Kategorien macht insbesondere bei den Rebsorten durch die hohe Be-
kanntheit und die wertige Einstufung der Rebsorte Chardonnay, aber auch bei
den Anbaugebieten Chianti und Bordeaux deutlich, dass die heimischen Wein-
kategorien in einem breiten internationalen Wettbewerb stehen. Dariiberhinaus
wird nachgewiesen, dass die Umschichtung im Angebot der Weine aus Rhein-
land-Pfalz von herkunftshezogener Kategorisierung mit Grofilagenweinen hin zu
Rebsorten und Anbaugebieten bei den Verbrauchern ankam und dort entspre-
chend wahrgenommen wird. Sie haben allerdings keine Einschrankung hinsicht-
lich der Praferenz zu deutschen Weinen erkennbar gemacht, wenn man be-
riicksichtigt, dass Deutschland mit 71% der Nennungen als das attraktivste Weif3-
weinland und immerhin mit 41% der Nennungen als attraktives Rotweinherkunfts-
land genannt wird.

Aus den Befragungsergebnissen kann gefolgert werden, dass heimische Weine
im Bewusstsein der Verbraucher hinsichtlich der bedeutendsten Kategorien nach
Herkiinften und Rebsorten weitgehend bekannt und durchaus akzeptiert — zum
Teil stark praferiert sind. Auch die aktuell in der Diskussion befindliche Kategorie
der Riesling Weine ist bei den Verbrauchern weithin bekannt, beliebt und wird
haufiger konsumiert, ohne allerdings einen Exklusivitatscharakter zu besitzen.
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6 PERSPEKTIVEN

In der jiingeren Vergangenheit seit 2000 hat sich ein sehr dynamischer Wandel
vor allem in der Umstellung von Weif3- zu Rotweinrebsorten mit der Expansion
des Dornfelder in Rheinland-Pfalz ergeben. Ein Vergleich zwischen den
Neuanlagen, den Veredelungen fiir die Rebsorten Dornfelder und Riesling sowie
die Entwicklung der Fassweinpreise fiir verschiedene ausgewahlte Kategorien fiir
einen Zeitraum von 2003 — 2007 gibt einen Einblick in die aktuelle Lage und
den aktuellen Wandel (Abb. 55-58).

Neuan- und Wiederbepflanzung von Keltertraubensorten 1997-2007 in ha
Veredlungszahlen von 1997 - 2007 in 10.000 Stiick
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Abbildung 55:

Neu- und Wiederbepflanzung von Keltertraubensorten 1997-2006 in ha
Veredelungszahlen von 1997-2006 in 10 ooo Stiick

Aus diesen Gegeniiberstellungen wird deutlich, dass die starke Dornfelder Expan-
sion in Verbindung mit der EU-Umstellungsbeihilfe und den hohen Fasswein-
preisen zu einer raschen Expansion dieser Kategorie fiihrte, die der Markt erfreu-
lich schnell aufgenommen hat und damit eine Stabilitat fiir Dornfelder
Fassweinpreise in einer GréBenordnung von 70 — 8o Cent / L entstand. Gleich-
zeitig haben die Winzer eine doch weitgehend besonnene Reaktion gezeigt, in
dem sie nach der stiirmischen Ausweitung des Dornfelderanbaus in Zusammen-
hang mit den erkennbar riickldufigen Fassweinpreisen ihre Anbaupolitik umstell-
ten und damit die Rebsorte Riesling in den Mittelpunkt des Brancheninteresses
trat.

Der rapide Zuwachs an Veredelungen und Neuanlagen tberwiegend in Rheinland-
Pfalz zeigt eine schnelle Reaktion der Erzeuger auf die steigenden Fasswein-
preise. Da im Jahr 2006 und 2007 aufgrund der knappen Ernte, insbesondere bei
der Rebsorte Riesling im Jahr 2006 die Fassweinpreise weiter stark anstiegen
und ein {iberraschend hohes Niveau erreichten, muss mit einer weiteren Anbau-
ausweitung der Rebsorte Riesling gerechnet werden. Die Zuwdchse bei den
gepriiften Qualitatsweinen der Rebsorte Riesling, insbesondere durch die
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Weinkellereien, konnen, wenn auch 2007 gewisse Einschrankungen und Eng-
pdsse auftraten, mit hoher Wahrscheinlichkeit nach der Ernte des Jahrgangs 2007
wieder erfiillt und damit die internationale Marktbelieferung fortgesetzt werden.
Die stiirmische Erzeugungsausweitung bei der Rebsorte Riesling in Rheinland-
Pfalz, vor allem in den Anbaugebieten Rheinhessen und Pfalz, schafft in den
ndchsten Jahren eine hohe Verflighbarkeit von Rieslingweinen, so dass die begon-
nen Absatzanstrengungen auf nationaler und internationaler Ebene weiter fortge-
setzt werden missen, um entsprechend der Anbauumstellung auch die
Marktausweitung voranzutreiben. Uber die Entwicklung der Rieslingnachfrage im
Inland sind mit Ausnahme auf der Ebene von Verbraucherbefragungen relativ
wenig Informationen vorhanden, weswegen die Positionierung und Absatz-
entwicklung speziell von Riesling einer speziellen weiteren Untersuchung mog-
lichst in verschiedenen Landern unterzogen werden sollte.

Rheinhessen, Fassweinpreise 2000 - 2008
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Abbildung 56:

Fassweinpreise in Rheinhessen
Quelle: 0.V.: Der Deutsche Weinbau, versch. Ausgaben, (Verlag Meininger)

Wenn auch durch die gestiegenen Fassweinpreise vor allem fiir Riesling seit der
Ernte 2006 eine starke Marktverknappung signalisiert wird, so bedarf diese
Situation einer sehr soliden Analyse. Nach gegenwartigen Erkenntnissen gibt es
zwar international eine kontinuierlich wachsende Nachfrage nach Rieslingweinen,
die aber im Jahr 2006 auf eine Verknappung der Lagerbestande und eine deut-
lich niedrigere Ernte stie. Insofern ist eine jahrgangsbedingte Ausnahme-
situation eingetreten, die nicht Uberinterpretiert werden darf.

Aufgrund dieser Marktdaten muss Vorsicht bei der Anbauausweitung mit der Reb-
sorte Riesling angemahnt werden, um diesen spezifischen Markt (Kategorie) nicht
durch Uberschiisse zu belasten und damit die allgemein hohe Wertigkeit von Ries-
lingweinen zu gefahrden. Uberschiisse in der Rieslingerzeugung fiihren schnell zu
preisaggressiven Angeboten auf nationaler und internationaler Ebene, die ihrerseits
eher einen Massenartikel als ein rares und wertvolles Gut kommunizieren.
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Pfalz (siidl. WeinstraBe), Fassweinpreise 2000 - 2008
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Abbildung 57:

Fassweinpreise in der Pfalz
Quelle: 0.V.: Der Deutsche Weinbau, versch. Ausgaben, (Verlag Meininger)

Um so mebhr ist die Frage nach der nachhaltigen und wertigen MarkterschlieBung
fir verschiedene Produktkategorien von Wein notwendig, die gerade auf der
Basis der erfolgreichen Umstellung von Lagenweinen auf Marken mit Rebsorten-
kategorisierung zunehmend die Aufgabe der Verantwortlichen in den grofien Ver-
marktungsunternehmen sind.

Die direkt am Markt tatigen Weinbaubetriebe erhalten ihre Informationen aus
ihrem direkten Marktsegment und reagieren dementsprechend i.d.R. mit modera-
ten, strukturellen Veranderungen. Demgegeniiber zeigen die Fassweinerzeuger in
den letzten Jahren relativ schnelle Veranderungen in ihrer Erzeugungspolitik, die
tiberwiegend tiber die Fassweinpreise und eine o6ffentliche Meinungsbildung fiir
bestimmte Rebsortenkategorien initiert werden. Gerade bei den Fassweinerzeu-
gern ist eine engere Verzahnung mit den Vermarktungsunternehmen, vor allem
hinsichtlich der mittelfristigen MarkterschlieSungsstrategie erforderlich, um einer-
seits den Vermarktungsunternehmen die mittelfristige Versorgung mit marktgan-
gigen Weinen zu ermoglichen und andererseits den Trauben- und Fasswein-
erzeugern erfolgversprechende Informationen zu einer mittelfristigen Steuerung
ihrer Erzeugungspolitik zu liefern.
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Die Erfahrung mit der Rebsorte Regent sollten alle Beteiligten beachten, da mit
der Anpflanzung einer unbekannten Sorte in einer erfolgreichen Kategorie noch
nicht sichergestellt ist, dass dadurch eine neue Subkategorie im Markt entsteht.
Die gegenwartigen Verhdltnisse, dass ein grof3er Teil der Regentweine in Ver-
schnitte mit Dornfelder wandern, sind eher als ein Zeichen einer unzureichenden
Koordination anzusehen. Mit mehr Dornfelderflachen und einem mdoglichen reb-
sortenreinen Ausbau héatte sich nach gegenwartiger Information keine schwierige-
re Situation eingestellt.

Mosel-Saar-Ruwer, Fassweinpreise 2000 - 2008
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Fassweinpreise an Mosel-Saar-Ruwer
Quelle: 0.V.: Der Deutsche Weinbau, versch. Ausgaben, (Verlag Meininger)

Mittelfristige Perspektiven sind sicherlich weitaus besser nach den Erfahrungen
des Herbstes 2007 diskutierbar, wenn die extreme Knappheit in der Marktver-
sorgung mit Rieslingweinen iberstanden ist. Dariiber hinaus sollten die nationa-
len Marktdaten hinsichtlich der Marktanteilsentwicklung deutscher Weine in ver-
schiedenen Marktsegmenten u.a. verschiedenen Preissegmenten intensiv ausge-
wertet werden, um Erkenntnisse zu gewinnen, inwieweit eine Wertsteigerung
durch hthere Fassweinpreise und ihre Weitergabe in die Verbraucherpreise zu
Marktanteils- und Volumenverschiebungen beigetragen haben.
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Die Weinwirtschaft hat — gleichgiiltig ob Winzer, WG/EZG oder Weinkellereien — im-
mer versucht, den individuell optimalen Weg zur Erhaltung, Verbesserung oder
Risikominimierung der Marktposition auszuwahlen. Die Weinwirtschaft steuerte
ihre Entwicklung im Rahmen der geltenden weinbaupolitischen Rahmen-
bedingungen — ob auf europdischer, nationaler oder regionaler Ebene gesetzt.

Die enormen Veranderungen werden mit der Auswertung der Daten der amtlichen
Qualitdtsweinpriifung der Landwirtschaftskammer Rheinland - Pfalz (im Auftrag
des Landes Rheinland-Pfalz) transparent und zeigen auf, wie wertvoll diese Daten
fiir die mittelfristige Marktanalyse sind.

Als wichtigste Entwicklungen sind hervorzuheben:

= der Riickgang der Portugieser-/Rotweinerzeugung in den éoiger Jahren,

® der Wandel hin zu den Neuziichtungen nach Einfithrung der Qualitatsstufen
des Weingesetzes 1971,

= die Verschiebung der Nachfrage von lieblichen zu trockenen / halbtrockenen
Weinen nach den externen Einfliissen von 1985,

® seit Anfang der goiger Jahre hat entsprechend der Gesamtnachfrage nach mehr
Rotweinen die Umstellung der Rebsorten auf mehr Rotweinerzeugung, spater
fokussiert auf den Dornfelderanbau, stattgefunden,

® zundchst steigerten die Weinbaubetriebe und Winzergenossenschaften die
Rotweinerzeugung, um dann ab 2000 von den Fassweinerzeugern und
Weinkellereien fortgefiihrt zu werden,

® seit Ende der 8oiger Jahre fand eine Anderung in der Weinkennzeichnung von
Einzel- und Grof3lagen zum Anbaugebiet und der Rebsorte, vor allem mit
Dornfelder und Riesling, in allen Betriebsgruppen statt,

® mit dem Wandel der hinter den Kategoriednderungen stehenden Produkt
veranderungen fand auch ein Riickgang der Pradikatsweinkategorien und ein
Wachstum der Qualitdtsweinkategorie statt,

® der Volumenanteil an den gepriiften Qualitatsweinen hat bei den Wein
kellereien zugenommen und ging fiir Weinbaubetriebe und WG/EZG zuriick,

® die Rebsortendynamik hat mit den Umstellungsbeihilfen der EU in den letzten
Jahren stark zugenommen und beeinflusst damit das Marktgeschehen nachhaltig.

Gerade die aufgezeigte Entwicklung der letzten 10 Jahre macht deutlich, dass sich
die Weinwirtschaft in Rheinland — Pfalz, gesteuert iiber die den Unternehmen
zuganglichen Marktsignale (Preise, Nachfrageentwicklung), auf die Nachfragever-
dnderungen eingestellt hat. Ihr ist es gelungen, aus einer sich anfangs durch den
schnellen Wandel zu mehr Rotweinkonsum verschlechternden Marktposition (u.a.
an der Fassweinpreisentwicklung fiir Weiweine ablesbar) durch Produktionsum-
stellungen an die Verbraucherpréferenzen anzupassen und eine breite Verbraucher-
akzeptanz (messbar an den steigenden Volumina der gepriiften Qualitatsweine) zu
erreichen. Nicht in den Daten direkt erkennbar, aber aus der allgemeinen Markt-
beobachtung und den steigenden Flaschenweinvolumina ableitbar, fanden im
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Sinne der breiten Verbraucherpraferenz fundierte qualitative Veranderungen statt,
die die Marktposition der Weine aus Rheinland-Pfalz im In- und Ausland in ver-
schiedenen Segmenten verbessert hat.

Kern der gesamten Entwicklung sind umfassend attraktivere Weine nach
Geschmack, Kennzeichnung und Ausstattung. Damit haben die Unternehmen in
Rheinland — Pfalz Qualitdt als einen mehrdimensionalen Aspekt verstanden und
die sich wandelnden Verbraucherwiinsche erfolgreich erfiillt.

Am besten kann man diesen Zusammenhang an den Anderungen in der Wein-
kennzeichnung nachvollziehen, die im Rahmen von Neuproduktentwicklungen
und deren Markteinfithrung umgesetzt wurden. Exemplarisch seien hier zwei
Unternehmen als Beispiele dargestellt. So hat die Moselland eG in Bernkastel
den Moselweinen mit den Marken ,Moselland Classic’, heute ,Moselland
Riesling‘, und ,Moselland Akzente‘, jeweils in einer Produktlinie (-range), die
Umstellung von no name - Lagenweinen zu Marken in moderner und zielgrup-
penorientierter Ausstattung erfolgreich vollzogen.

Der Wechsel von den Lagenweinen zum Anbaugebiet und zu Rebsorten hat in
den Kategorien gleichzeitig einen Wechsel von ,no names‘ zu Marken beinhaltet.
Ahnlich ist auch die Produktpolitik der Weinkellerei ZGM in Zell zu werten, die

z. B. mit der Marke ,Michel Schneider den Rebsorten innerhalb der Markenrange
als Kategorie einen deutlichen Vorrang vor dem Anbaugebiet in der spezifischen
Produktkennzeichnung einrdumt. Parallel dazu haben in dieser Zeit die
Weinbaubetriebe sich als Marken starker in den Vordergrund gestellt, um den
Kunden in den Kategorien der Rebsorten, Qualitdtsstufen, Geschmacksrichtungen
... etc. einen leicht erkennbaren und erinnerbaren Absender zu kommunizieren.

Die Winzergenossenschaft ‘Deutsches Weintor muss erwdhnt werden, weil ihr die
Schaffung der Innovation einer Kategorie ,Dornfelder trocken® in einem guten
Qualitatsniveau zu verdanken ist, auch wenn es ihr nicht gelang daraus eine
starke Marke zu machen, die sich im Markt eindeutig und nachhaltig von
Immitatoren auf niedrigerem Preisniveau absetzt. Dennoch ist es ihr gelungen
mit dem ,Dornfelder trocken vom Deutschen Weintor‘ einen guten Standard fiir
die Mittelpreisposition zu etablieren.

Wie die Regale und die Absatzzahlen belegen, erméglichen die Marken eine qua-
litative und preisliche Differenzierung besser zu realisieren, als die Schaffung von
Kategorien auf gesetzlicher Ebene. Ein quantitativer Nachweis dieser Beobach-
tung wiirde eine breite und spezielle empirische Erhebung erfordern. Der Blick in
die Regale vieler Weinanbieter bestatigt dieses Ergebnis umfassend. So gibt es
in der Kategorie ,Riesling, Spatlese, trocken® ein nach Preisstellung breitgefacher-
tes ausschlieBlich iiber die Marken identifizierbares Angebot. Dieses Faktum ent-
spricht der auch international festzustellenden Sortimentsstrukturierung im
Handel.
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Bei einem Vergleich der Kategorien ,Rebsorten und ,Lagen‘ wird die Verbesserung
der Produktkommunikation verstandlich, weil unter den Rebsorten eher
geschmackliche Profile und damit Verbraucherpraferenzen einzuordnen sind, als
unter den Einzel- oder Grofilagen. Unter den Lagen wurde friiher in zumeist auf-
falliger groler Schreibweise auf den Etiketten ein sehr breites Spektrum an
Geschmack angeboten, das den Verbrauchern kaum eine Orientierung bot, wenn
sie sich nicht im Angebot einer Marke (eines Erzeugers / Abfiillers) bewegten.
Insofern muss man der Umstellung von aussagelosen Lagen, hdufig gepaart mit
einer no name — Kennzeichnung, hin zu Marken — Rebsorten eine Verbesserung
der Produktdifferenzierung auf Seiten der Verbraucher zuordnen. Wie bei vielen
Abfiillern erkennbar, geht die Markenorientierung weiter und fiihrt zunehmend
auch zu einer weitergehenden und starkeren Unabhangigkeit von Herkiinften wie
z. B. Anbaugebieten, zumindest bei national und international ausgerichteten
Unternehmen.

Die Verantwortlichkeit fiir den Markterfolg jedes einzelnen Weines verlagert sich
damit von der Kategorie, also den gesetzlichen Regelungen, hin zur Marke, also
den Unternehmen mit Zugang zum Verbrauchermarkt.

Die Dynamik ist weiterhin hoch, wie die Anbaudaten fiir Riesling belegen. Umso
mehr wird die nachste Zeit spannend zu beobachten, ob das Nachfragevolumen
fiir Rieslingweine in gleichem Wachstum steigerungsfahig ist, wie die Erzeugung
dies z. Zt. vorlegt.

Wenn auch die grofien Erzeuger wie Weinhandelskellereien und Winzergenossen-
schaften kleinere geographische Einheiten wie Einzel- und Groflagen zur
Herkunftskennzeichnung ihrer Weine verlassen, so bleiben diese aber fiir die
Herausstellung ihrer Individualitat fiir die Winzer und Weingiiter bedeutende,
weinrechtlich geregelte und von Weinliebhabern geschatzte Kategorien. Im
Rahmen der vorhandenen, weinrechtlich geregelten Kategorien der
Qualitatsweine vollzieht sich ein Wandel zur Betonung des Erzeugers als Marke,
der (die) in Verbindung mit der Preisstellung dem Verbraucher innerhalb jeder
Kategorie eine verldssliche Qualitatsorientierung bietet.

Der in dieser Analyse dargestellte Wandel gibt keinerlei Anlass fiir eine tiefgrei-
fende Veranderung der weinrechtlichen Kategorisierung. Vielmehr bestatigt der
Wandel zur Markenbildung in den vorhandenen Kategorien die
Anpassungsfahigkeit des Systems an Marktveranderungen und damit die
Vertrauenswiirdigkeit des aktuellen Weinrechtssystems.
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Tab. 12: Flichenbesatz in ha/Betrieb

Jahr insgesamt | Ahr Mittelrhein | MSR Nahe Rheinhessen | Pfalz
1997 2,51 0,64 1,15 1,39 3,66 385 2,64
1998 2,61 0,66 1,18 143 389 401 2,76
2000 2,89 0,72 1,24 148 435 455 311
2001 311 0,71 1,29 1,55 464 494 337
2002 3,31 0,71 1,37 1,58 4,76 5,36 3,59
2003 349 0,73 1,46 1,64 485 571 380
2004 3,64 0,72 1,51 1,68 497 597 402
2005 3,79 073 1,55 1,71 512 6,25 423
2006 394 0,73 1,61 1,75 529 6,54 445
Tab. 13: Angestellte Weinmengen nach Betriebsgruppen in Rheinland-Pfalz
angestellte Weinmengen angestellte Weinmengen
Jahr insgesamt | Weinbau WG/EZG Handel Weinbau WG/EZG Handel
1000 h | 1000 h | 1000 h | 1000 h | % % %
1980 5.630 2.049 660 2922 36,4 11,7 519
1981 6.181 1.821 744 3.616 29,5 12,0 58,5
1982 6.160 1.993 734 3433 324 119 55,7
1983 7070 2.275 728 4.066 322 10,3 575
1984 7364 2.020 786 4.558 274 10,7 619
1985 5.051 1.345 688 3.017 26,6 13,6 59,7
1986 4820 1.525 621 2673 31,6 129 55,5
1987 5.576 1.680 726 3.170 30,1 13,0 56,9
1988 5.682 1.512 721 3442 26,6 128 60,6
1989 5.679 1.546 702 3.431 272 124 60,4
1990 6.041 1.599 763 3.679 26,5 12,6 60,9
1991 5.703 1.451 673 3.578 255 118 62,7
1992 5.718 1.460 648 3.609 255 11,3 63,1
1993 6.096 1.572 635 3.889 258 104 63,8
1994 5.889 1.416 623 3.849 241 10,6 654
1995 5403 1.379 591 3433 255 109 63,5
1996 4.889 1.312 550 3.027 26,8 11,2 619
1997 4.946 1.457 571 2917 295 11,6 59,0
1998 4916 1.548 530 2.839 315 108 577
1999 5214 1.588 564 3.062 30,5 108 58.7
2000 5.246 1.652 571 3.023 315 10.9 576
2001 5.156 1.442 570 3.143 28,0 11,1 61,0
2002 5122 1.498 554 3.070 292 108 599
2003 5.280 1.480 548 3.252 28,0 104 61,6
2004 5.280 1.459 545 3.217 276 103 62,1
2005 5.305 1.411 560 3.333 26,6 10,6 62,8
2006 5408 1.363 564 3.481 252 104 64,4

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 15: Angestellte Weinmengen nach Qualitatsstufen in Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt QUAL KAB SPL AUSL u. h.
1000 h | % Y% Y% %
1980 5.630 58,8 179 181 51
1981 6.181 63,0 174 15,9 37
1982 6.160 639 183 15,6 22
1983 7070 66,3 16,8 144 25
1984 7.364 64,1 138 175 46
1985 5.051 718 114 91 16
1986 4820 715 15,4 11,2 19
1987 5.576 76,0 13,0 95 1,6
1988 5.682 798 11,2 79 11
1989 5.679 72,6 131 119 24
1990 6.041 73,1 122 119 28
1991 5.703 732 11,2 12,6 30
1992 5.718 778 99 104 18
1993 6.096 741 96 131 32
1994 5.889 749 94 13,0 26
1995 5403 751 93 127 29
1996 4889 785 10,2 88 25
1997 4.946 782 10,9 9.2 1,7
1998 4.916 742 10,4 124 30
1999 5.214 779 96 10,5 21
2000 5.246 76,8 9,0 11,0 32
2001 5.156 82,0 74 84 23
2002 5122 81,0 69 93 27
2003 5.280 827 6,3 8,6 24
2004 5.280 815 6,1 9,0 33
2005 5.305 845 55 79 2,0
2006 5.408 85,3 48 1A 22

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 16: Angestellte Weinmengen der Weinbaubetriebe nach Qualitatsstufen in
Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt QUAL KAB SPL AUSL u. h.
1000 h | Y% Y% Y% %
1980 2.049 51,6 20,6 218 6,0
1981 1.821 63,7 203 127 33
1982 1993 56,4 25,6 16,1 19
1983 2.275 572 244 154 29
1984 2.020 485 213 226 76
1985 1.345 75,0 148 85 1,6
1986 1.525 55,7 25,6 15,8 3,0
1987 1680 659 214 11,0 1,7
1988 1.512 76,1 184 49 06
1989 1.546 532 223 19,7 48
1990 1.599 577 209 16,0 54
1991 1.451 59,6 195 15,5 54
1992 1.460 744 16,9 74 13
1993 1.572 598 183 16,6 53
1994 1416 619 18,6 153 42
1995 1.379 654 171 136 39
1996 1312 739 15,5 85 20
1997 1.457 79 15,5 10,8 1,7
1998 1.548 64,6 16,2 158 34
1999 1.588 731 15,0 10,1 1,7
2000 1,652 69,0 142 133 36
2001 1442 80,3 114 69 14
2002 1498 740 115 11,6 28
2003 1.480 76,1 114 10,6 20
2004 1459 703 99 141 56
2005 1411 779 10,6 98 1,7
2006 1.363 76,1 98 13 28

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 17: Angestellte Weinmengen der WG/EZG nach Qualitatsstufen in Rheinland-

Pfalz
Jahr insgesamt QUAL KAB SPL AUSL u. h.
1000 h | % Y% % %
1980 660 674 194 109 23
1981 744 76,8 16,2 58 13
1982 734 772 16,4 58 06
1983 728 778 153 6,2 07
1984 786 733 139 10,3 25
1985 688 80,1 13,5 58 06
1986 621 76,6 153 6,9 1,2
1987 726 83,1 11,0 52 0,7
1988 721 84,0 10,6 5,0 04
1989 702 755 15,2 79 1,3
1990 763 81,1 111 6,7 1,2
1991 673 80,4 11,1 71 14
1992 648 83,8 10,1 54 07
1993 635 814 99 73 14
1994 623 819 97 75 1,0
1995 591 81,8 98 72 1,2
1996 550 82,8 104 59 09
1997 571 834 10,0 6,0 07
1998 530 82,5 10,0 6,4 11
1999 564 83,2 10,0 59 09
2000 571 83,5 10,4 52 09
2001 570 879 83 33 05
2002 554 86,8 83 42 07
2003 548 88,0 7 39 0,4
2004 545 88,2 72 38 08
2005 560 89,6 6,8 3,0 0,6
2006 564 89,2 72 29 06

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab 18: Angestellte Weinmengen der Weinhandelskellereien nach Qualitatsstufen
in Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt QUAL KAB SPL AUSL u. h.
1000 h | Y% Y% % Y%
1980 2.922 62,0 15,6 172 52
1981 3.616 599 16,2 195 44
1982 3433 65,3 14,6 175 27
1983 4,066 69,3 129 15,2 26
1984 4.558 69,5 104 16,5 36
1985 3.017 785 94 10,2 19
1986 2673 793 97 95 15
1987 3170 79,7 89 97 1,7
1988 3.442 80,5 8,1 98 15
1989 3431 80,7 85 92 16
1990 3.679 78,1 8,7 11,2 20
1991 3.578 773 79 12,4 24
1992 3.609 782 70 12,6 22
1993 3.889 78,7 6,0 127 26
1994 3.849 78,6 6,0 131 24
1995 3433 779 6,1 132 27
1996 3.027 79,7 78 95 29
1997 2917 80,3 88 90 19
1998 2.839 778 74 11,6 32
1999 3.062 793 6,7 115 25
2000 3023 798 6,0 109 34
2001 3.143 81,6 53 10,0 30
2002 3.070 833 44 92 31
2003 3.252 84,9 37 8,5 30
2004 3217 854 43 76 2,7
2005 3333 86,5 31 79 24
2006 3.481 88,3 24 Al 22

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 19: Angestellte Weinmengen nach Bezeichnungsebenen in Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt Anbaugebiet Bereich GLage ELage Ort

1000 h | % Y% Y% % Y%
1980 5.630 16,9 74 46,2 207 18
1981 6.181 203 8,0 46,4 239 13
1982 6.160 22,7 8,1 441 235 15
1983 7070 22,6 4 441 243 14
1984 7.364 272 74 27 216 11
1985 5.051 30,4 84 394 20,5 14
1986 4820 284 78 370 254 14
1987 5.576 30,1 74 375 236 14
1988 5.682 322 74 374 214 15
1989 5,679 329 69 35,1 235 15
1990 6.041 326 72 36,2 223 16
1991 5.703 343 6,2 370 209 16
1992 5.718 354 58 36,7 203 17
1993 6.096 376 49 348 211 16
1994 5.889 408 51 334 19,0 1,7
1995 5403 397 6,1 329 196 18
1996 4.889 4,0 516 318 19,7 20
1997 4946 44 54 30,5 20,5 22
1998 4916 45 50 294 219 21
1999 5214 451 40 285 20,2 23
2000 5.246 472 32 26,7 20,7 22
2001 5.156 52,8 32 252 16,7 21
2002 5122 54,6 34 230 16,9 21
2003 5.280 58,2 35 208 15,5 19
2004 5.280 599 45 191 147 18
2005 5.305 64,8 37 16,3 135 18
2006 5408 678 35 149 122 16

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 20: Angestellte Weinmengen der Weinbaubetriebe nach Bezeichnungsebenen
in Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt Anbaugebiet Bereich GLage ELage Ort

1000 h | % Y% Y% % Y%
1980 2,049 52 25 36,8 52,5 30
1981 1.821 55 36 434 452 23
1982 1993 105 33 355 484 24
1983 2.275 6,6 28 352 53,1 22
1984 2.020 6,0 30 345 54,6 19
1985 1.345 6,7 34 353 52,1 25
1986 1.525 47 30 30,0 60,0 23
1987 1680 52 27 30,1 59,5 25
1988 1512 52 28 27 61,0 33
1989 1.546 37 25 246 66,0 32
1990 1.599 44 24 241 65,5 36
1991 1.451 49 23 256 63,5 37
1992 1.460 59 20 257 62,3 41
1993 1572 6,1 18 232 65,1 39
1994 1416 76 19 239 62,3 43
1995 1.379 10,0 20 226 61,0 44
1996 1.312 121 20 232 58,1 46
1997 1457 142 21 227 56,2 49
1998 1.548 158 18 209 56,9 46
1999 1.588 18,3 18 208 54,0 51
2000 1,652 197 15 19,0 54,6 5,1
2001 1442 252 16 192 488 52
2002 1498 272 16 179 482 51
2003 1.480 308 15 16,9 457 50
2004 1.459 330 16 16,2 445 47
2005 1411 36,1 14 15,7 H8 50
2006 1.363 38,5 1,4 15,2 40,3 46

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 21: Angestellte Weinmengen der WG/EZG nach Bezeichnungsebenen in
Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt Anbaugebiet Bereich GLage ELage Ort
1000 h | Y% Y% % Y% Y%
1980 660 10,7 56 444 348 45
1981 744 147 59 440 313 41
1982 734 133 53 447 318 49
1983 728 1,3 49 472 320 47
1984 786 16,6 46 453 296 40
1985 688 14,6 64 485 26,3 43
1986 621 11,0 73 513 26,6 38
1987 726 15,9 76 498 22,1 39
1988 721 18,1 6,9 50,5 20,8 36
1989 702 16,9 77 48,1 235 38
1990 763 21,1 8,1 472 19,9 37
1991 673 206 74 475 20,7 38
1992 648 220 6,8 47 20,0 41
1993 635 240 6,6 451 20,7 36
1994 623 258 6,8 448 18,9 37
1995 591 269 6,1 448 184 38
1996 550 284 50 422 198 46
1997 51 R4 41 408 179 48
1998 530 320 36 i 18,4 43
1999 564 328 35 404 184 48
2000 571 38,1 3.2 373 16,8 46
2001 570 45,0 36 32,7 14,3 44
2002 554 46,3 35 316 143 43
2003 548 514 32 275 136 43
2004 545 54,0 32 258 127 43
2005 560 55,1 30 259 124 36
2006 564 578 25 245 114 3,8

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 22: Angestellte Weinmengen der Weinhandelskellereien nach
Bezeichnungsebenen in Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt Anbaugebiet Bereich GLage ELage Ort

1000 h | % % Y% Y% Y%
1980 2922 26,5 1,2 533 8,7 03
1981 3.616 289 10,7 485 1,7 03
1982 3433 318 11,6 49,0 73 03
1983 4,066 336 108 485 6,8 03
1984 4.558 384 98 46,0 55 02
1985 3.017 445 11 39,1 50 03
1986 2673 46,0 10,6 376 55 03
1987 3170 46,6 97 38,6 48 02
1988 3.442 470 96 39,0 41 03
1989 3431 493 88 372 44 03
1990 3.679 473 91 392 41 03
1991 3.578 488 75 39,6 37 04
1992 3.609 498 72 393 34 03
1993 3.889 52,6 6,0 378 34 04
1994 3.849 554 6,0 35,1 31 04
1995 3433 539 Al 349 31 04
1996 3.027 558 A 337 30 04
1997 2917 56,8 73 324 32 03
1998 2.839 574 JAl 318 34 04
1999 3.062 61,2 52 30,3 29 04
2000 3.023 63,9 42 28,8 28 03
2001 3.143 66,9 38 26,5 24 03
2002 3.070 69,5 43 239 21 02
2003 3.252 719 44 215 21 01
2004 3.217 729 59 193 17 0,1
2005 3333 78,7 48 149 16 0,1
2006 3.481 809 44 133 14 01

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach

119



ANHANG
I

Tab. 23: Angestellte Weinmengen nach Geschmacksarten in Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt trocken halbtrocken lieblich siiB
1000 h | Y% Y% % %
1980 5.630 83 57 731 13,0
1981 6.181 10,0 71 71 118
1982 6.160 10,2 6,4 732 103
1983 7070 97 6,4 723 11,6
1984 7.364 8,6 54 75 145
1985 5.051 10,3 Al 75,0 75
1986 4820 137 92 708 6,3
1987 5.576 14,6 95 709 50
1988 5.682 15,2 97 69,3 59
1989 5.679 15,5 92 68,8 6,6
1990 6.041 15,7 92 68,0 Al
1991 5.703 16,3 89 66,0 88
1992 5718 172 92 65,2 84
1993 6.096 16,8 88 64,1 103
1994 5.889 170 83 64,9 98
1995 5.403 18,7 91 618 10,5
1996 4889 206 99 618 78
1997 4946 221 10,5 60,2 72
1998 4916 239 108 55,2 10,1
1999 5.214 258 11,0 539 93
2000 5.246 277 11,1 50,6 10,6
2001 5.156 293 113 50,1 93
2002 5122 308 118 479 95
2003 5.280 318 12,3 46,5 93
2004 5.280 322 142 439 97
2005 5.305 339 15,5 46 90
2006 5.408 326 177 41,0 8,7

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 24: Angestellte Weinmengen der Weinbaubetriebe nach Geschmacksarten in
Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt trocken halbtrocken lieblich st
1000 h | Y% Y% % %
1980 2.049 134 87 64,7 133
1981 1.821 16,5 15,5 573 10,7
1982 1.993 135 11,1 65,9 96
1983 2.275 141 121 63,1 10,7
1984 2.020 143 11,0 593 154
1985 1.345 195 15,5 589 6,1
1986 1.525 23,1 172 533 6,3
1987 1680 25,2 184 51,3 51
1988 1512 28,0 203 482 34
1989 1.546 26,6 19,0 46,9 75
1990 1.599 28,1 198 446 75
1991 1.451 29,7 19,7 430 76
1992 1.460 319 213 49 49
1993 1.572 320 203 394 83
1994 1416 33,1 205 38,6 78
1995 1.379 339 209 36,6 8,6
1996 1.312 35,7 22,0 359 64
1997 1.457 370 215 350 6,5
1998 1.548 38,0 21,0 32,7 8,3
1999 1.588 404 212 320 6,4
2000 1,652 409 208 295 89
2001 1442 443 17 28,1 59
2002 1498 433 216 270 81
2003 1.480 451 215 255 78
2004 1.459 437 210 249 10,4
2005 1411 477 212 236 75
2006 1.363 476 211 22,9 84

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 25: Angestellte Weinmengen der WG/EZG nach Qualitdtsstufen in
Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt trocken halbtrocken lieblich s
1000 h | % % % Y%
1980 660 12,7 Al 752 50
1981 744 16,9 87 79 24
1982 734 211 94 677 19
1983 728 191 90 69,2 27
1984 786 16,6 9,0 69,5 49
1985 688 171 11,0 703 16
1986 621 22,0 13,2 61,9 29
1987 726 22,5 144 61,0 21
1988 721 238 147 59,4 21
1989 702 245 15,0 573 31
1990 763 237 129 60,4 30
1991 673 270 129 56,5 35
1992 648 283 135 55,6 26
1993 635 277 142 55,1 31
1994 623 277 136 55,9 28
1995 591 303 149 51,0 39
1996 550 317 15,7 497 29
1997 571 327 16,0 49,0 23
1998 530 353 171 443 818
1999 564 36,7 176 24 32
2000 571 378 171 a7 35
2001 570 385 171 422 23
2002 554 39,0 16,5 42,0 25
2003 548 389 18,2 408 21
2004 545 393 18,5 398 24
2005 560 405 175 396 25
2006 564 413 188 374 25

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 26: Angestellte Weinmengen der Weinhandelskellereien nach Qualitatsstufen
in Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt trocken halbtrocken lieblich siiB
1000 h | % % % Y%
1980 2.922 37 32 785 145
1981 3.616 53 26 778 143
1982 3433 59 30 78,6 124
1983 4.066 55 27 780 138
1984 4558 47 23 772 158
1985 3.017 47 26 833 95
1986 2.673 64 36 829 Al
1987 3170 72 37 835 56
1988 3442 A 40 80,6 4
1989 3431 8,6 35 81,0 6,9
1990 3.679 87 37 798 78
1991 3.578 89 37 772 103
1992 3.609 9.2 35 764 109
1993 3.889 88 33 756 123
1994 3.849 93 30 76,0 17
1995 3433 10,6 33 737 124
1996 3.027 12,0 36 752 92
1997 2917 126 39 749 8,6
1998 2.839 141 41 69,5 123
1999 3.062 16,3 45 674 119
2000 3.023 18,6 46 63,9 128
2001 3.143 208 55 61,6 1211
2002 3.070 232 6,2 59,2 114
2003 3.252 245 72 570 11,2
2004 3.217 258 10,5 53,0 10,6
2005 3.333 270 127 496 10,8
2006 3481 252 16,2 487 99

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach

123



ANHANG
I

Tab. 27: Angestellte Weinmengen der Rebsorte Miiller-Thurgau nach
Geschmacksarten in Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt trocken halbtrocken lieblich s
1000 h | % % % Y%
1980 614 10,8 94 70,6 9.2
1981 670 15,5 76 704 6,6
1982 723 21,0 94 66,1 35
1983 846 216 85 66,9 31
1984 766 228 95 65,1 25
1985 478 248 126 613 14
1986 472 274 135 577 13
1987 587 32,6 129 535 09
1988 590 36,2 126 50,3 08
1989 621 353 12,7 50,7 13
1990 641 344 124 52,0 11
1991 595 355 134 498 13
1992 553 370 135 482 13
1993 524 38,1 131 46,9 19
1994 478 H3 124 447 16
1995 451 425 129 426 20
1996 447 478 12,7 378 1,7
1997 493 46,1 122 399 18
1998 515 481 10,8 389 21
1999 542 511 10,0 371 18
2000 499 517 95 36,5 23
2001 469 529 92 36,0 20
2002 478 53,6 86 36,2 15
2003 474 54,6 83 36,0 1,2
2004 484 58,0 75 334 1,2
2005 453 63,7 74 275 13
2006 44 61,2 81 29,7 1,0

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 28: Angestellte Weinmengen der Rebsorte Riesling nach Geschmacksarten in
Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt trocken halbtrocken lieblich siiB
1000 h | Y% % % Y%
1980 1.045 124 98 68,6 91
1981 932 158 97 709 36
1982 1.001 188 123 66,1 27
1983 1110 188 136 61,1 6,5
1984 1.097 177 12,0 539 16,5
1985 751 229 16,3 534 73
1986 964 26,0 176 50,8 57
1987 962 293 212 46,2 88
1988 894 318 234 25 23
1989 955 303 20,7 433 57
1990 976 313 22,1 40,6 6,0
1991 853 33,6 216 36,8 8,0
1992 808 36,3 239 349 50
1993 900 349 223 336 92
1994 836 344 218 342 95
1995 829 348 220 321 112
1996 759 357 222 319 10,1
1997 775 375 23,0 308 8,7
1998 866 36,2 233 297 10,9
1999 851 375 237 285 104
2000 891 375 228 26,7 130
2001 789 40,0 239 268 93
2002 827 375 241 257 12,7
2003 863 38,1 246 251 12,3
2004 928 359 25,0 244 14,6
2005 940 36,8 241 282 109
2006 1.031 334 28,0 276 11,0

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 29: Angestellte Weinmengen der Rebsorte Dornfelder nach Geschmacksarten
in Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt trocken halbtrocken lieblich siiB
1.000 hi Y% Y% % Y%

1980 2 385 170 445

1981 5 33,1 22,7 441 01
1982 8 26,2 271 453 14
1983 13 317 214 46,8 01
1984 15 36,7 215 42 06
1985 24 341 211 440 08
1986 26 38,7 194 45 04
1987 40 452 19,0 354 04
1988 58 423 179 394 05
1989 56 494 170 33,0 07
1990 8 494 16,5 332 09
1991 84 53,0 174 283 13
1992 9% 59,5 16,9 218 18
1993 121 60,6 173 205 15
1994 142 558 15,5 26,7 20
1995 153 59,1 175 21,0 24
1996 156 613 18,0 18,4 23
1997 193 619 18,2 179 20
1998 212 64,2 173 16,2 24
1999 320 654 184 141 21
2000 408 673 179 129 19
2001 568 678 194 108 19
2002 619 69,3 18,2 11,0 15
2003 715 66,5 19,3 12,6 1,7
2004 815 58,1 259 143 16
2005 990 52,1 303 16,2 13
2006 1.019 472 333 18,1 14

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 30: Angestellte Weinmengen nach Weinarten in Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt WeiBwein Rotwein Rose1)
1000 h | Y% Y% %
1980 5.630 89,5 8,1 24
1981 6.181 94,0 39 21
1982 6.160 919 58 2,3
1983 7070 93,1 3,7 31
1984 7.364 92,9 36 35
1985 5.051 91,5 42 43
1986 4.820 91,6 45 40
1987 5.576 909 46 46
1988 5.682 90,3 46 50
1989 5.679 90,8 44 49
1990 6.041 89,8 47 55
1991 5703 88,3 50 6,7
1992 5.718 86,3 57 8,0
1993 6.096 85,3 6,0 87
1994 5.889 84,9 6,3 88
1995 5403 84,7 70 83
1996 4.889 83,6 8,6 78
1997 4946 81,8 10,6 75
1998 4916 824 11,6 6,0
1999 5.214 789 13,8 73
2000 5.246 76,2 16,6 73
2001 5.156 726 19,8 76
2002 5122 719 214 6,7
2003 5.280 69,9 231 70
2004 5.280 68,6 251 63
2005 5.305 64,5 279 76
2006 5.408 64,4 28,0 76

1) einschlieBlich Weiherbst und Rotling
Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 31: Angestellte Weinmengen der Weinbaubetriebe nach Weinarten in
Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt WeiBwein Rotwein Rosg”
1.000 h1 % % %
1980 2.049 82,5 15,0 25
1981 1.821 922 54 24
1982 1.993 86,4 11,0 26
1983 2.275 90,8 6,2 30
1984 2.020 89,8 6,7 34
1985 1.345 86,4 83 53
1986 1525 88,1 8,0 40
1987 1.680 86,3 85 52
1988 1512 83,3 10,2 6,5
1989 1.546 848 94 58
1990 1599 82,2 10,5 73
1991 1.451 798 119 84
1992 1.460 76,7 135 97
1993 1572 76,1 14,0 99
1994 1416 737 15,8 10,5
1995 1.379 728 16,2 11,0
1996 1312 69,4 19,2 114
1997 1457 67,0 22,7 10,3
1998 1.548 67,8 234 88
1999 1.588 63,2 26,9 99
2000 1.652 62,7 282 91
2001 1442 572 33,3 95
2002 1498 59,6 321 84
2003 1.480 58,2 33,7 82
2004 1459 59,3 33,6 Al
2005 1411 577 338 85
2006 1.363 58,5 332 83

1) einschlieBlich Weiherbst und Rotling
Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 32: Angestellte Weinmengen der WG/EZG nach Weinarten in Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt WeiBwein Rotwein Rosg"
1.000h| % % %
1980 660 86,5 96 38
1981 744 86,6 95 38
1982 734 86,5 91 43
1983 728 86,2 89 49
1984 786 88,1 73 45
1985 688 86,3 82 55
1986 621 870 8,1 49
1987 726 86,8 82 51
1988 21 86,9 79 52
1989 702 86,4 81 55
1990 763 85,8 81 6,1
1991 673 838 92 Al
1992 648 81,1 10,3 8,6
1993 635 793 12,1 8,6
1994 623 78,2 12,7 91
1995 591 769 14,1 90
1996 550 742 16,6 93
1997 571 724 18,6 90
1998 530 724 19,6 79
1999 564 68,8 235 7
2000 571 67,1 26,6 6,3
2001 570 64,3 28,6 Al
2002 554 64,1 29,6 6,2
2003 548 64,9 29,0 6,1
2004 545 66,1 28,1 58
2005 560 66,7 270 6,3
2006 564 675 26,5 6,0

1) einschlieBlich Weiherbst und Rotling
Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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Tab. 33: Angestellte Weinmengen der Weinhandelskellereien nach Weinarten in
Rheinland-Pfalz

Jahr insgesamt WeiBwein Rotwein Rose”
1.000h1 % % %

1980 2922 95,1 29 2,0
1981 3.616 96,5 19 1,6
1982 3433 96,3 20 1,7
1983 4,066 95,7 14 29
1984 4558 95,1 1,6 33
1985 3.017 949 1,6 36
1986 2,673 946 1,6 38
1987 3.170 94,3 1,6 41
1988 3442 941 15 44
1989 3.431 944 13 43
1990 3.679 939 14 46
1991 3.578 926 14 6,0
1992 3.609 91,1 1,6 72
1993 3.889 90,0 1,7 83
1994 3.849 90,0 18 8,1
1995 3433 90,8 21 Al
1996 3.027 915 25 6,0
1997 2917 91,0 31 59
1998 2.839 923 37 41
1999 3.062 88,9 52 59
2000 3.023 85,2 83 6,5
2001 3.143 81,3 119 6,8
2002 3.070 794 14,7 59
2003 3.252 76,0 174 6,6
2004 3.217 73,1 20,8 6,1
2005 3.333 67,0 255 T4
2006 3.481 66,2 26,2 76

1) einschlieBlich Weiherbst und Rotling
Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
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