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BEGRUSSUNG

Landtagsprasident Christoph Grimm

Sehr geehrter Herr Professor Gall,
sehr geehrter Herr Professor Duchhardt,

meine Damen und Herren,

ich begriiBe Sie herzlich. zu unserer Vortragsveranstaltung , Fure
Freiheit ist unsere Freiheit, und unsere Freiheit ist die Eure! 1848

— Eine europadische Revolution?”

Sie geht auf eine Anregung von Herrn Professor Duchhardt zu-
riick, dem Direktor der Abteilung Universalgeschichte am Insti-
tut flr Europaische Geschichte in Mainz, hier im Landtag aus
AnlaB des 150. Jahrestags der ersten Paulskirchenversammlung
eine Veranstaltung mit Herrn Professor Gall durchzufiihren. Ich

habe diese Anregung gerne aufgegriffen.

Sie, Herr Professor Gall, haben das Thema ausgewahlit: ,Eure
Freiheit ist unsere Freiheit und unsere Freiheit ist die Eure!”.
Dieses Zitat deutet die wichtigsten Zielsetzungen der damaligen
revolutiondren Bewegung an. Sie belegt den Wunsch nach Frei-
heit, der die Menschen bewegte. Sie weist auf die Bestrebungen
nach Gleichheit aller Menschen hin. Und sie 138t die gegenseiti-
ge Abhangigkeit ahnen, die den Wunsch nach Bruderlichkeit

geweckt haben mag.



GewiB, die Revolution hat nicht unmittelbar die Ergebnisse ge-
bracht, die sich etwa Robert Blum oder Heinrich von Gagern
damals erhofft haben. Die Restauration hat sich - jedenfalls auf
Zeit —wieder durchgesetzt. In ihrem Kern aber wirken die revolu-
tiondren Ereignisse und Ideen bis heute fort, auch in unserem
Grundgesetz und in unserer Landesverfassung, die beide einen
umfangreichen Katalog von Freiheits- und Gleichheitsrechten

enthalten.

Dariber hinaus geht es heute abend aber in erster Linie um
einen anderen Aspekt der Revolution von 1848/49. Namlich um
ihre europaischen Wurzeln. War die Revolution von 1848/49 eine
europaische? Das Fragezeichen, mit dem Sie, Herr Professor
Gall, das Thema des heutigen Abends versehen, mahnt zur Zu-
rickhaltung und warnt vor voreiligen Festlegungen. Aber gleich-
wohl: Blickt man auf die Orte der revolutionaren Erhebung, dann
war die Revolution eine europaische. Denn sie beschrankte sich
nicht auf Paris oder auf Baden, auf Mannheim oder Rastatt, son-
dern erstreckte sich auf Norditalien und erfal3te Prag wie Buda-

pest, um nur einige Beispiele zu nennen.

Die Antwort auf die Frage nach der européischen Dimension der
48er Revolution ist fir uns von groBer Bedeutung. Denn mehr und
mehr werden wir zu Biirgern Europas. Was liegt da n3her, als nach
gemeinsamen demokratischen Wurzeln, nach einem alles verbin-

denden Ausgangspunkt der Demokraten in Europa zu suchen?

Meine Damen und Herren, ich freue mich, daf3 wir die Gelegen-
heit haben, mit Herrn Professor Gall einen deutschen Historiker zu
horen, der nicht im wissenschaftlichen Elfenbeinturm sitzt, son-
dern ein ,erzahlender Historiker” ist, ein , Erzahler der Geschich-

te”. Wir freuen uns sehr Uber |hr Kommen und auf lhren Vortrag.

Sie haben das Wort.









»EURE FREIHEIT IST UNSERE FREIHEIT,
UND UNSERE FREIHEIT IST DIE EURE!«

1848 — EINE EUROPAISCHE REVOLUTION?

Professor Dr. Lothar Gall

Am 20. Mé&rz 1848, nach dem Sieg der Revolution in der preuB3i-
schen Hauptstadt, 6ffneten sich in Berlin-Moabit die Geféngnis-
tore fir Carl Libelt und Ludwik Mieroslawski, die im Dezember
wegen eines geplanten Aufstandes im GroBherzogtum Posen
gegen die preuBlische Teilungsmacht verurteilt worden waren.
Unter groBem Jubel der zahlreich erschienenen Menschen be-
stiegen sie einen statt von Pferden von der Menge gezogenen
Wagen, von dem die polnische und die deutsche Fahne wehten
- die gerade gleichsam aus dem Untergrund befreite schwarz-
rot-goldene Trikolore und die ebenfalls bisher verbotene weiB-
rote Flagge des als Staat untergegangenen Polen. Mieroslawski
richtete bei dieser Gelegenheit eine feierliche Dankadresse an
die Berliner und an die Deutschen insgesamt, in der es hief3:
»Nicht du, edles deutsches Volk, hast meinem ungliicklichen
Vaterlande Fesseln geschmiedet; deine Fiirsten haben es getan;
sie haben mit der Teilung Polens ewige Schmach auf sich gela-
den. Und wie es jlingst noch fur Euch und uns als Verbrechen
galt, nach des Vaterlandes Freiheit zu ringen, und wie sie uns
darob, drauBen im Kerker, in eiserne Bande schlugen, so warst
du es, hochherziges Volk, dessen Blut in diesen Tagen der Befrei-
ung auch fur unsere Freiheit floB. Wir danken Euch! Eure Freiheit
ist unsere Freiheit, und unsere Freiheit ist die Eure! Herr sein
oder Sklave sein, eins wie das andere |duft gegen die heiligen

Gesetze der Natur. Nur freie Menschen, nur freie Volker kdnnen
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sich achten. Oh nehmt uns nun auf, ihr Vélker des Westens, in
Euren Bund, dessen Kreis sich von Stunde zu Stunde mit Riesen-
schritten erweitert«. Am 24. Mérz gab der preuBBische Kénig die
Zusage einer »nationalen Reorganisation des GroBherzogtums«
Posens, und eine Woche spéter erklarte das in Frankfurt tagende
sogenannte Vorparlament in einem fast einstimmigen Beschluf3,
»dal es die heilige Pflicht des deutschen Volkes sei, Polen wie-
derherzustellen« und erklarte »die Teilung Polens als ein schrei-
endes Unrechtc.

Von einem »Vélkerfrihling« war allerorts die Rede, von einem
Zeitalter des Friedens und der Versdhnung, das nun Uber den
sich befreienden Vélkern Europas heraufziehen werde. Voller
Erwartung, voller Vertrauen in den »Geist der Vdlker« hatte Jo-
hann Gottfried Herder schon sechzig Jahre friiher gemeint: »Ka-
binette mégen einander betrigen; politische Maschinerien mo-
gen gegeneinander gerichtet werden, bis eine die andere zer-
sprengt. Nicht so riicken Vaterlander gegeneinander; sie liegen
ruhig nebeneinander und stehen sich als Familien bei. Vaterlan-
der gegen Vaterlander im Blutkampf ist der drgste Barbarismus
der menschlichen Sprache.«' Das blieb ungeachtet aller Revolu-
tions- und Befreiungskriege der folgenden Jahre die Uberzeu-
gung aller in den verschiedenen nationalen Bewegungen ver-
einten liberalen und demokratischen Kréfte. »La vita nazionale &
lo strumento, la vita internazionale ¢ il fine«, so hat es Giuseppe
Mazzini, der Grinder des »Jungen ltalien« und dann des »Jun-
gen Europa«, auf eine Formel gebracht.? Nach einem Besuch
des Schlachtfeldes von Marengo, auf dem Napoleon am 14. Juni
1800 seinen glianzenden Sieg iiber Osterreich als der Vormacht
der Gegenrevolution errungen und damit die Grundlage fir die
europdische Vormachtstellung des revolutionéren Frankreich und
seine eigene geschaffen hatte, notierte Heinrich Heine im Jahre
1828: »Es hat wirklich den Anschein, als ob jetzt mehr geistige

Interessen verfochten wiirden und als ob die Weltgeschichte



nicht mehr eine Raubergeschichte, sondern eine Geisterge-
schichte sein solle. Der Haupthebel, den ehrgeizige und hab-
stchtige Fursten zu ihren Privatzwecken sonst so wirksam in Be-
wegung zu setzen wufdten, namlich die Nationalitat mit ihrer
Eitelkeit und ihrem Hal, ist jetzt morsch und abgenutzt; taglich
verschwinden mehr und mehr die térigten Nationalvorurteile«.
Und er fuhr fort: »Alle schroffen Besonderheiten gehen unter in
der Allgemeinheit der européischen Zivilisation, es gibt jetzt in
Europa keine Nationen mehr, sondern nur Parteiens, Parteien,
die die alte Ordnung krampfhaft zu bewahren versuchten und
solche, die auf die Zukunft, auf die Verdnderung, auf den Fort-
schritt setzten. Diese splrten, was die »groBe Aufgabe unserer
Zeit« sei. Was aber sei »diese groBe Aufgabe unserer Zeit«? »Es
ist die Emanzipation. Nicht bloB die der Irlander, Griechen, Frank-
furter Juden, westindischen Schwarzen und dergleichen ge-
driickten Volkes, sondern es ist die Emanzipation der ganzen
Welt, absonderlich Europas, das mindig geworden ist, und sich
jetzt losreif3t von dem eisernen Gangelband der Bevorrechteten,
der Aristokratie.«® Flr »Emanzipation« konnte man auch sagen
»Selbstbestimmungg, Selbstbestimmung als Individuum, aber
auch als gesellschaftliche Gruppe und als Volk, als Nation. In ihr,
in der Nation, konnte sich die Idee der Emanzipation, der Selbst-
bestimmung, wie das franzésische Beispiel lehrte, am wirkungs-
vollsten organisieren und entfalten. Aber sie sollte, so Heine und
dann Mazzini und mit ihnen die groBe Mehrheit der Vertreter der
sogenannten »Bewegungspartei«, eben nur Mittel zum Zweck,

nicht Selbstzweck sein.

In diesem Sinne engagierte man sich in den Jahrzehnten nach
1815, nach dem Wiener Kongre3 und der Etablierung seiner
gegenrevolutiondren Ordnung, fiir die européischen Freiheits-
und Nationalbewegungen, fur die der Griechen, der Polen, der
Belgier; auch den Erhebungen in Stidamerika gehorte die Sym-
pathie der Liberalen und Demokraten in Europa. Man empfand
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alle diese Auseinandersetzungen gleichsam — wie brigens auch
die andere, die konservative Seite — als Stellvertreterkonflikte,
bei denen es zugleich um die eigene Sache ging. »Nach dem
Polenenthusiasmus kam der schwarzrotgoldenex, notierte 1832
ein junger preuBischer Leutnant, der sich 1849 der Aufstandsbe-
wegung im Kampf um die Reichsverfassung anschlieBen sollte:
»Die Mainzer sangen haufiger als je im Theater die Marseillaise.
Die deutsche Freiheit war noch in der Kindheit und nicht imstan-
de, mit Apoll ein Freiheitslied zu zeugen«* - erst neun Jahre
spater entstand das sogenannte Deutschlandlied. Philhellenen-
vereine und Polenvereine waren in den 1820er und 1830er Jah-
ren in Deutschland Sammelpunkte der politischen Opposition,
und als im Jahre 1847 die katholischen Kantone der Schweiz
einen Sonderbund bildeten und damit den erbitterten Wider-
stand der Liberalen und der von ihnen beherrschten Zentralre-
gierung provozierten, da nahm ganz Europa in dem sich schlieB-
lich zum Sonderbundskrieg steigernden Konflikt Partei: die Ka-
binette in Paris und London und die Vertreter der nationalen und
liberalen Bewegungen fur die eine, Wien, Berlin und Petersburg

und ihre konservativen Parteiganger fir die andere Seite.

Die Fronten, so schien es, hatten sich damit endgiiltig formiert,
hier die Verteidiger der traditionellen Ordnung und der sie mehr-
heitlich schitzenden Staaten, der Uberlieferten Staatenordnung,
und dort die Wortflihrer eines neuen, freiheitlichen, zukunftsori-
entierten Europa, eines Europa der friedlich zusammenleben-
den und kooperierenden Nationen. »Es lebe das freie, das eini-
ge Deutschland«, so hatte der Badener Philipp Jakob Sieben-
pfeiffer am Ende seiner Rede auf dem Hambacher Fest im Mai
1832 ausgerufen um fortzufahren: »Hoch leben die Polen, der
Deutschen Verblndete! Hoch leben die Franken, der Deutschen
Brider, die unsere Nationalitat und Selbstédndigkeit achten! Hoch
lebe jedes Volk, das seine Ketten bricht und mit uns den Bund der
Freiheit schwért! Vaterland — Volkshoheit — Vélkerbund hoch!«



Die Szene vor dem Geféngnis in Berlin-Moabit und der Beschluf3
des Vorparlaments bekréftigten, so muf3te es erscheinen, im Zei-
chen des Erfolges der nationalen Aufbruchsbewegungen vieler-
orts in Europa nicht nur diese Frontbildungen, sondern auch die
entsprechenden Erwartungen. Am 3. April 1848, vierzehn Tage
nach dem Sieg der Berliner Mérzrevolution und der Freilassung
Libelts und Mieroslawskis fand in der preuBischen Hauptstadt
eine »GroBe republikanische Mass-Versammlung [...] zu Ehren
der groBBen Europédischen Revolution« mit Reden in deutscher,
englischer und franzésischer Sprache statt. In dem Aufruf dazu
hiel es: »Franzosen und Polen, ltaliener und Schweizer, Irlander
und Englénder, alle Vélker Europas reichen sich an jenem Tage
im Park briderlich die Hand, der Freiheit weithin ein donnerndes
Willkommen zu bringen. »Und er schlof3 mit dem Ruf: »Es lebe
die europadische Revolution! - Es lebe die neue Weltl« Dann
aber @nderte sich das Bild in sehr kurzer Zeit. Schleswig-Hol-
stein, ein Zentrum der revolutionédren Erhebung, sollte »up ewig
ungedeelt« unabhangig von dem dénischen Bevélkerungsanteil
zum kiinftigen deutschen Nationalstaat gehéren — dariiber war
sich die deutsche Nationalbewegung in ihrer Uberwéltigenden
Mehrheit einig. Und im preuBischen GroBherzogtum Posen
schaukelten sich der preuBisch-deutsche und der polnische Na-
tionalismus sehr rasch gegenseitig auf: Keine Seite wollte die
staatliche Herrschaft der jeweils anderen dulden. In B8hmen
wiederum, das unter habsburgischer Herrschaft zum Deutschen
Bund gehdrte, wandten sich die Wortflihrer der Tschechen mit
Franticek Palacky an der Spitze, der sich betont als einen »B&h-
men slawischen Stammes« bezeichnete, nachdriicklich dagegen,
wie in den Deutschen Bund auch in den kinftigen deutschen
Nationalstaat einbezogen zu werden und nahmen die ihnen bei
den Wahlen Anfang Mai 1848 zugefallenen Sitze in der Frankfur-
ter Nationalversammlung nicht ein. Statt dessen veranstaltete
man im Juni 1848 in Prag einen »SlawenkongreB«, der die Ein-

heit der slawischen Volker beschwor. Die Ungarn proklamierten
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ihre staatliche Einheit als Nation — und lieBen gleichzeitig immer
deutlicher erkennen, daf sie nationale Minderheiten auf ihrem
Territorium zu dulden wenn Uberhaupt, dann nur in sehr be-
grenztem Umfang bereit seien. In ltalien andererseits, das sich
eben anschickte, mehr zu sein als, wie der &sterreichische Staats-
kanzler das sehr gezielt genannt hatte, ein »geographischer Be-
griff«, begann man zugleich von den »natirlichen Grenzen« des
neuen, des nationalstaatlichen Italien zu sprechen und meinte
damit die Hohen des Brenners. Und in Frankreich verfolgte man
mit wachsendem MiBtrauen, was jenseits des Rheins vom »deut-
schen« ElsaB3 und den deutschen Teilen Lothringens die Rede
war, wahrend umgekehrt in Deutschland die alte Sorge vor den
»franzésischen Rheingelisten« immer wieder aufflackerte. Auch
um das Herzogtum Limburg, um nur noch ein weiteres Beispiel
zu nennen, begann ein nationaler Konflikt zwischen Niederlan-
dern und Deutschen. Wilhelm Jordan, ein Mitglied der demo-
kratischen Linken in der Paulskirche, war nur einer von vielen in
den zu politischer Eigenstandigkeit und zu politischem Selbst-
bewulBtsein erwachenden Nationen, wenn er in der Frankfurter
Nationalversammlung mit Blick auf die polnischen Gebiete Preu-
Bens erklarte: »Es ist hohe Zeit fir uns, endlich einmal zu erwa-
chen aus jener trdumerischen Selbstvergessenheit, in der wir
schwarmten fir alle méglichen Nationalitaten, wahrend wir selbst
in schmachvoller Unfreiheit darniederlagen und von aller Welt
mit FiBen getreten wurden, zu erwachen zu einem gesunden
Volksegoismus, um das Wort einmal gerade herauszusagen, wel-
che die Wohlfahrt und Ehre des Vaterlandes in allen Fragen
oben anstellt.« Und mit Blick auf Tirol beschlof3 die Frankfurter
Nationalversammlung mit groBer Mehrheit: »Keine Spanne der

heiligen deutschen Erde darf aufgegeben werden.«

Wohl hatte der revolutionére Aufbruch vom Februar und Marz
1848 weite Teile des kontinentalen Europa erfaBBt — mehr als je

zuvor und je danach. In Paris, in Neapel, in Mailand, in Warschau,



in Prag und in Wien, in Minchen und Berlin, in Dresden, Stutt-
gart und Karlsruhe und in zahllosen anderen Orten hatten sich
gewaltige Menschenmassen zu grof3en Versammlungen und De-
monstrationen versammelt, hatten sich, wo die Staatsmacht nicht
sogleich kampflos zurlickwich, bewaffnet, Barrikaden gebaut und
die Monarchen und Regierungen fast tberall nach kurzen milita-
rischen Auseinandersetzungen zum Einlenken gezwungen. Auch
auf dem Land brannte es vielerorts, wurden Schlésser gestlirmt,
Archive zerstdrt und mit spontan gewahlten Flhrern eine neue
Ordnung proklamiert.> In vielen Landern und Gebieten Europas
herrschte Revolution, die Revolution, wie viele sagten, ihr damit
sozusagen ein eigenes Gesicht, eine unverwechselbare Identitat
verleihend und ihr zugleich einen Grundcharakter mit ausge-
pragtem Willen und klaren Zielvorstellungen zusprechend. Aber
gab es die Revolution von 1848 und bildete sie gar ein »européi-
sches Ereignis« jenseits der Gleichzeitigkeit von — mdglicherwei-
se ganz unterschiedlich motivierten — Erhebungen und Unruhen,
Protestbewegungen und Aufstdnden, lokalen Aufldufen und
spontanen Gewaltausbriichen? Kann man also, wie es im ersten
Satz des Klappentextes der vielleicht wichtigsten einschlagigen
Neuerscheinung dieses Jahres, dem Uber tausendseitigen Sam-
melband mit dem Titel »Europa 1848. Revolution und Reform«®,
heif3t, apodiktisch sagen: »Die Revolution von 1848 war ein euro-
péisches Ereignis« — eine Formel, die im Deutschen Bundestag
in einer bemerkenswerten Debatte Uber die Bedeutung der Re-
volution von 1848 vom 27. Mai dieses Jahres in vielfaltigen Wen-
dungen von praktisch allen Rednern unwidersprochen gebraucht

wurde?’

Sicher: Deutlich ist, daf3 man sich nach Ausbruch der Revolution
in den verschiedensten Gebieten Europas im Frihjahr 1848 zu-
nachst in sehr weitgehendem MaBe fast Uberall an 1789, an der
schon bald als die »Grof3e Revolution« bezeichneten Revolution

in Frankreich orientierte — in der Substanz, in den Grundforde-
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rungen und entscheidenden Zielen mit den Menschen- und
Blrgerrechten an der Spitze, aber auch in den Formen und
Symbolen, der Trikolore, den Allegorien der Freiheit und Ein-
heit, den Kokarden und Muitzen, den Freiheitsbaumen, den
Festen®der Bildung von Schwurgemeinschaften, dem Bau von
fahnengeschmickten Barrikaden und vielem anderem mehr.
Das verlieh den revolutionéren Erhebungen des Friihjahrs 1848,
so verschiedenartig deren konkrete Anlésse sein mochten, ih-
ren gemeinsamen Charakter bis hin zu den gemeinsamen Aus-
drucksformen. 1789 war gewissermaf3en die allgemein aner-
kannte Mutter der européischen Revolutionen, auf die man
sich berief und zu der man sich — zumindest im Lager der De-
mokraten und Republikaner — bekannte, die man sozusagen
»nachspielte«. Und es schien geradezu selbstverstandlich, daf3
das Signal fur einen neuerlichen revolutiondren Aufbruch wie-
derum von Frankreich ausging. Ein gemeinsames, stdndelber-
greifendes volksgewahltes Parlament, eine moderne Représen-
tativverfassung mit Gewaltenteilung, vor allem der Trennung
der Verwaltung von der Justiz — die eben an einem Punkt insti-
tutionell in einem deutschen Bundesland wieder rickgéngig
gemacht worden ist —, einen Grundrechtskatalog mit Presse-,
Vereins- und Versammlungsfreiheit, Rechtsgleichheit und Be-
seitigung der »feudalen« Ordnung, Volksheer und Volksbewaff-
nung — das verband den gesamteuropéischen »parti du mou-
vement«, die »Bewegungspartei«, in ihrem Kampf gegen die
Partei der alten Ordnung, den »parti de la résistance«, die
»Stillstandspartei« (Karl von Rotteck) in den Jahrzehnten vor
1848. »Alle schroffen Besonderheiten gehen unter in der Allge-
meinheit der européischen Zivilisation«, so Heinrich Heine in
der schon zitierte Tagebuchaufzeichnung nach dem Besuch des
Schlachtfeldes von Marengo, »es gibt jetzt in Europa keine
Nationen mehr, sondern nur Parteien, und es ist ein wundersa-
mer Anblick, wie diese trotz der mannigfaltigsten Farben sich

sehr gut erkennen, und trotz der vielen Sprachverschiedenhei-



ten sich sehr gut verstehen«.? Kaum aber war die Revolution
1848 ausgebrochen, versuchte man ihre allgemeinen Ziele in
konkreten Formen zu verwirklichen, da trat die nationale |dee,
das jeweilige nationale Interesse, der Bezug auf die eigene
Nation immer beherrschender ins Zentrum. Der universelle An-
spruch in den Grund- und Birgerrechtserkldrungen der ver-
schiedenen Verfassungen trat zunehmend zurlick hinter der
Konzentration auf die Forderungen, BedUrfnisse und Interes-
sen der jeweils eigenen Nation; die Frankfurter Nationalver-
sammlung verabschiedete nach langen Beratungen »Die
Grundrechte des deutschen Volkes«, nicht mehr allgemeine
Menschen- und Biirgerrechte.’ Uberall riickten nationale For-
derungen in den Vordergrund, ja, nationalisierte sich die Frei-
heits- und Emanzipationsbewegung, der »parti du mouve-

mentg, in zunehmendem MafBe.

Europaisch, so mochte es schon bald scheinen, war an dieser
Revolution von 1848 vor allem die Frontstellung und teilweise
auch schon der Kampf der erwachenden Nationen Europas ge-
geneinander. Der Ruf nach nationaler Selbstbestimmung ver-
band sich in der konkreten Diskussion um deren Verwirklichung
immer und Uberall in Europa auf fast selbstverstandliche Weise
mit dem Machtgedanken. Unter dem Eindruck des Zurlckwei-
chens der Paulskirche vor den Kréften der Gegenrevolution und
den etablierten staatlichen Gewalten und ihrer Schwéche in der
Schleswig-Holstein-Frage zog Friedrich Christoph Dahlmann in
einer Rede in der Frankfurter Nationalversammlung im Januar
1849 den Schluf3, »die Bahn der Macht« sei »die einzige, die den
gérenden Freiheitstrieb befriedigen und séttigen wird, der sich
bisher selbst nicht erkannt hat«."" Und diese Bahn kreuzte unver-
meidlicherweise — »Deutschland muB als solches endlich in die
Reihe der politischen GroBmachte des Weltteils eintreten« — den
Weg anderer Nationen und Vélker, berlhrte ihre staatlichen und

territorialen Interessen.
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Das Europaische an Europa, so konnte denn auch ein Historiker
unserer Tage, der Mediavist Hermann Heimpel, formulieren, sei-
en die Nationalstaaten. Das war vor allem mit Blick auf die Ent-
wicklung nach 1848 gesagt, die fortschreitende Ausbildung ei-
nes Systems souveraner Nationalstaaten, deren Wurzeln man
dann weit in der Vergangenheit suchte und fand. Offenkundig
aber steckt darin viel Wahres. Das moderne Europa ist ein Euro-
pa der Nationalstaaten und wird es zumindest noch langere Zeit
bleiben.

Freilich, das Europa der Nationalstaaten - das ist nur die halbe
Wahrheit. Denn in diesen Nationalstaaten hat sich zugleich das
Gemeinsame Europas in Staat und Wirtschaft, in Gesellschaft
und Kultur in immer starkerem MaBe ausgebildet und entfaitet.
Der Katalysator daflir war die europaische Revolution von 1848,
von der beides in wesentlichen Punkten seinen Ausgang nahm:
der Sieg des nationalstaatlichen Prinzips und die Gemeinsam-
keit der Bauform dieser Nationalstaaten, die das wirtschaftliche,
das gesellschaftliche, das politische und das geistig-kulturelle
Leben der in ihnen vereinigten Menschen in immer weiteren

Bereichen bestimmte.'?

Ganz deutlich wird letzteres auf dem Gebiet der politischen Ver-
fassungen. Vor 1848 bestanden hier in Europa die unterschied-
lichsten Formen nebeneinander, von der praktisch uneinge-
schrankten absoluten Monarchie, wie sie in RuBBland, in PreuBen
und in der Habsburger Monarchie herrschte, Uber deren sehr
verschiedenartige Begrenzung und Einbindung auf standischem
beziehungsweise friihkonstitutionellem Wege bis hin zu der par-
lamentarischen Monarchie Englands. Seit der Revolution von
1848, deren Trager sich bei allen sonstigen Unterschieden in
Ausrichtung und Zielsetzung gemeinsam als Verfassungsbewe-
gung verstanden und entsprechend agierten, wurde eine mo-

derne reprasentativstaatliche Verfassung mit gewéahlter Volksver-



tretung, mit Trennung von Justiz und Verwaltung, mit deutlicher
Unterscheidung zwischen Krone und Regierung in Europa weit-
hin zur Norm. Wohl stand dabei im Hintergrund vielerorts die
Bestrebung, man denke etwa an Preuf3en, die Verfassung und
den Verfassungsgedanken im Sinne und zu Gunsten der alten
Ordnung und der bestehenden beziehungsweise wiederherge-
stellten Machtverteilung zu instrumentalisieren. Aber damit
scheiterte man doch fast Uberall Gber kurz oder lang. Die Krafte
der Veranderung erhielten durch die Verfassungen, vor allem mit
den gewahlten Parlamenten, ein Forum, das sie je langer, je
deutlicher, vor allem Uber das Gesetzgebungs- und das Haus-

haltsbewilligungsrecht, das Budgetrecht, zu nutzen verstanden.

Es bewahrheitete sich jetzt das, was der Wortfuhrer der Gegen-
revolution in Europa denjenigen prophezeit hatte, die sich auf
Zugestandnisse an die liberale Bewegung einlieBen. Als unver-
einbares Gegenstick des monarchischen Prinzips, so Metternich
warnend in seiner Abschlulrede auf den Wiener Konferenzen
1834, wiirde »das Représentativsystem in seiner naturgemafBen
Entwicklung zu einer souverdnen Gewalt demokratischer Volks-
vertreterversammlungen« fihren, denn es sei seinem Wesen
nach darauf angelegt, »durch die unbegrenzte Verantwortlich-
keit der Minister die eigentlich entscheidende Macht im Staate
den Handen der Regierungen zu entwinden, ja dieselbe {..]
eben jenen republikanisierten Kammern zu unterwerfen«.”® Die-
ser zwingenden Tendenz zur Parlamentarisierung, dem politi-
schen Erbe, das die Revolution hinterlassen hatte, konnten sich
auch die 1848 siegreichen Regierungen der konservativen Mon-

archien Europas auf Dauer nicht mehr entziehen.

Damit erlangten zugleich die Parteien, deren Geburtsstunde im
modernen Sinne vielerorts in der Revolution von 1848 lag, ihre
zentrale Bedeutung fir das politische Leben, die sie seither fast

Uberall in Europa besaf3en.* Aber nicht nur auf diesem, sondern
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auf fast allen Feldern, auf denen sich im jeweiligen nationalen
Rahmen, vielfach angestoBen durch 1848, der Ubergang in die
Moderne in den néchsten Jahrzehnten vollzog, 4Bt sich, bei
allen nationalen Unterschieden, ein gewisser Gleichklang, eine
Gleichartigkeit der Entwicklung beobachten.”™ Durch sie erhielt
das, was Heine die »europaische Zivilisation« in einem weiteren
Sinne genannt hat, eine immer deutlichere Auspragung, ein im-
mer einheitlicheres Gesicht, nicht zuletzt, wenn man die Dinge
von auBlen, aus der Perspektive Asiens, Lateinamerikas, dann

auch Afrikas betrachtete.

Naturlich hing das sehr entscheidend von den grundlegenden
Veranderungen im Wirtschaftsleben und in den wirtschaftlichen
Produktionsweisen und den dramatischen gesellschaftlichen Ver-
dnderungen in ihrem Gefolge ab, die man mit dem Begriff der
industriellen Revolution bezeichnet hat. Sie bewirkte jenen be-
schleunigten Angleichungsproze der Lebensformen in Europa,
jene Vereinheitlichung der Lebensverhiltnisse und Rationalisie-
rung der Lebensfihrung im Alltag, die es rechtfertigen, von ei-
ner gemeinsamen europdischen Kultur der Moderne zu spre-

chen. '®

Aber diese wiederum war in ihren Voraussetzungen, Bedingun-
gen und Entfaltungsméglichkeiten auf das engste verknlpft mit
den politisch-sozialen Revolutionen seit dem ausgehenden 18.
Jahrhundert, die 1848, blickt man auf die Ausdehnung lber wei-
te Teile Europas und auch auf die Folgen, einen gewissen Gipfel-
punkt erreichten. Man hat in diesem Zusammenhang von einer
férmlichen »Doppelrevolution« gesprochen, die in standiger
Wechselwirkung miteinander in Europa die moderne Welt her-
aufgefihrt habe. Sicher ist damit, auch was die entscheidenden
auslésenden Faktoren angeht, ein langerer Proze3 gemeint.
Aber ebenso sicher ist doch, dal3 gerade von 1848 und dem, was

davon trotz des Scheiterns der Revolution ausgel&st worden ist,



in vielen Landern Europas ein bedeutender Anstof fir den wirt-
schaftlich-sozialen VeranderungsprozeB3 ausging, der sie in der

Folgezeit in immer starkerem MaBe erfal3te.”

Das begann mit dem Ausbau und der Vereinheitlichung der
Rechtsordnungen, der Erleichterung der Bildung von Kapitalge-
sellschaften, dem Ausbau der nationalen Infrastrukturen mit den
Eisenbahnen und dem Telegraphenwesen an der Spitze und der
gezielten Férderung auch nichtagrarischer wirtschaftlicher Aktivi-
taten durch die einzelnen Staaten - alles zentrale Forderungen
von 1848 — und ging Uber die endglltige Beseitigung der alten
Agrarverfassung, die DurcHsetzung des Prinzips der Gewerbe-,
der Handels- und Niederlassungsfreiheit und der freien Berufs-
wahl bis hin zu Zolleinigungen immer gréBeren Ausmales und
der Bildung von viele Lander libergreifenden Freihandelszonen,
von der Errichtung neuer Nationalstaaten wie im Falle ltaliens
oder des Deutschen Reiches ganz zu schweigen, fir die 1848 nicht
nur den entscheidenden AnstoB3, sondern auch das Bauprinzip

geliefert hat mit dem Fdderalismus an der Spitze."®

Vieles davon war fraglos ein Werk der siegreichen Gegenrevolu-
tion und auf das engste mit deren Zielen verbunden. Uber den
Aufschwung der Wirtschaft sollte der Staat in seiner bestehen-
den Form und mit der wiederhergestellten innenpolitischen
Machtverteilung gestarkt und gleichzeitig die Konzentration des
Blrgertums auf den dkonomischen Bereich gelenkt, abgelenkt
werden. Aber das war, wie sich rasch zeigen sollte, sehr kurzat-
mig gedacht und lie3 die weitreichenden Wirkungen des Pro-
zesses einer grundlegenden wirtschaftlichen Verdnderung auBBer
Acht, der mit dem Begriff der industriellen Revolution nur in

seinem, freilich dramatischsten Teilaspekt umschrieben wird.

Die Auswirkungen dieses Prozesses beglinstigten neben dem

wirtschaftlichen auch den gesellschaftlichen und politischen Auf-
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stieg des Blirgertums und lieBen es binnen kurzer Zeit zur ent-
scheidenden Kraft in weiten Teilen Europas werden. lhre Vertre-
ter meldeten dann mit Nachdruck das erneut an, was die Mehr-
heit seiner Vertreter 1848 gefordert hatte. Der Siegeszug der
nationalen Bewegungen und des Liberalismus seit Ausgang der
1850er Jahre hatte hierin eine wesentliche Grundlage. Die libe-
ralen Parteien, obwohl in Frankreich, in PreuBen und Osterreich,
dann auch im neugegriindeten Deutschen Reich zunachst noch
im Vorhof der Macht gehalten, beherrschten in den 1860er und
1870er Jahren immer eindeutiger das Feld.” Und die grofle
Mehrheit der Zeitgenossen war Uberzeugt, daf3 es nur noch eine
Frage der Zeit sei, bis in ganz Europa das Tor zum blrgerlichen
Zeitalter endgliltig aufgestof3en sein und damit die Revolution
von 1848 nachtréglich triumphieren wiirde — andere politische
Krafte, die katholischen Parteien und die Arbeiterbewegung,
reklamierten das Erbe von 1848 erst recht zaghaft fur sich, und
wenn, dann nur einen nachtraglich oft in spezifischer Weise stili-
sierten Teil davon. Das galt speziell fir die Arbeiterbewegung im
Hinblick auf die Mérzrevolution, die sie, von manchen bis heute
nachgesprochen, als eine Revolution der Unterschichten, ja, des
Proletariats feierte und von der Revolution des Blrgertums ab-
setzte, fur welche die Frankfurter Nationalversammlung als Re-
préasentant und Symbol stehe ?

Mit dem Stichwort »blrgerliches Zeitalter« ist zugleich ein ande-
res Element des Europédischen der Revolution von 1848 ange-
sprochen, das dann auch die Kritiker des Birgertums, der »bir-
gerlichen Gesellschaft« und des Liberalismus in ihre Vorstellungs-
und Ideenwelt transponierten: die Lander und Nationen Gber-
greifende Vorstellung, daB es so etwas wie einen alle Verhaltnis-
se und Ordnungen zumindest europaweit durchdringenden
Grundcharakter der Epoche gebe, dem, allen Widerstanden zum
Trotz, die Zukunft gehére. Das war, ber den Begriff der »euro-

paischen Zivilisation« hinausgehend, eine auBerordentlich dyna-



mische, unendlichen Zukunftsoptimismus vermittelnde Vorstel-
lung. Sie hatte schon die Aufbruchsvisionen der Achtundvierzi-
ger und ihrer unmittelbaren Vorganger getragen und entfaltete
sich im Gefolge der Revolution von 1848 und von ihr direkt
inspiriert nun immer breiter und beherrschender. Der beriihmte
Philologe Friedrich Thiersch hat diese Stimmung und Idee ein-
mal in Worte gekleidet: »Wir sind die Vorschreitenden, die der
Bedurfnisse der Gegenwart, der Forderung der Zukunft Kundi-
gen, wahrend die anderen nur ein beschranktes Ziel im Auge
haben und fur den Birger die Wege des Helotismus anbah-

nen«.?!

Die Kritiker haben dem entgegengehalten, in Wahrheit, in der
historischen Wirklichkeit sei dann, nach dem Scheitern der Revo-
lution von 1848, unter dem Banner eines einseitig besetzten
Fortschrittsglaubens der Weg statt in die angestrebte Blirgerge-
sellschaft in die birgerliche Klassengesellschaft beschritten wor-
den. Aber auch hier ging man davon aus, daB3 die Gesellschaft
der Zukunft, welche die burgerliche Gesellschaft ablésen werde,
jedenfalls, zumindest was Europa anlangte, eine Lander und
Nationen Gberschreitende Bauform haben werde. Das galt nicht
zuletzt fir die Wortfihrer der These, da3 am Ende aus der Klas-
sengesellschaft nur die vom Proletariat Uiber eine Phase der Dik-
tatur erzwungene klassenlose Gesellschaft herausflihren werde.
Auch diese Konzeption war ganz europazentrisch gedacht, nahm
Verhaltnisse, Entwicklungen und Mentalitéten in anderen Erdtei-
len wenn Uberhaupt nur ganz am Rande zur Kenntnis — was
Marxinterpreten aus dem Lager des »Weltkommunismus«, etwa
den chinesischen Kommunisten, dann erhebliche Schwierigkei-

ten bereitet hat und bis heute bereitet.

Man kann also sagen, daB der Internationalismus des Vormarz,
der Glaube an die verbindende und Einheit stiftende Kraft ge-

meinsamer Ziele und Uberzeugungen, im Gefolge der Revoluti-
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on und ihrer erniichternden Erfahrungen hinsichtlich der Ge-
schlossenheit der »Bewegungspartei« abgeldst wurde durch ei-
nen neuen Internationalismus, der auf der Vorstellung griindete,
jenseits der Piane und Intentionen der Handelnden und nationa-
ler Eigenheiten bestimmten europaweit und am Ende weltweit
objektive Gegebenheiten und feste GesetzmiBigkeiten den hi-
starischen Prozef3. Sie und nicht ein augenblicklicher Sieg oder
eine augenblickliche Niederlage entschieden Uber dessen Ver-
{auf. Bei Marx und Engels, aber auch bei einem Mann wie Max
Weber bildete das die Grundlage aller Analysen und Zukunfts-

prognosen.

Eine solche Auffassung entsprach zugleich dem an Gesetzen
orientierten naturwissenschaftlichen Ordnungsdenken, das da-
mals seinen Siegeszug antrat, wobei man durchaus fragen kann,
was hier was starker beeinfluf3t hat. Jedenfalls aber setzte sich,
bei alier Betonung nationaler Eigen- und Sonderwege, auf brei-
ter Front die Uberzeugung durch, daB3 der Gang der Geschichte,
und das hieB zunachst vor allem der européischen Geschichte,
am Ende ein einheitlicher sein und nur derjenige Erfolg haben
werde, der sich an dessen letztlich vorgegebener Richtung ori-

entiere.

Solche Vorstellungen waren schon in der Aufkldrung angelegt
gewesen und hatten bereits in der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts ein vielfaltiges Echo gefunden: in Teilen des liberalen La-
gérs, bei den Frihsozialisten, auch in der Philosophie des Deut-
schen Idealismus. Aber erst nach 1848, nach dem Schock der
Niederlage und der Erfahrung eines sékularen Umbruchs im wirt-
schaftlich-sozialen Bereich im Gefolge der sogenannten indu-
striellen Revolution erlangten sie mehr und mehr ihre massenbe-
wegende Kraft. Und auch das galt europaweit, sieht man auf die
intellektuell fihrenden Gruppen und Krafte. Es bestimmte in

vielen Teilen Eurcpas das Denken uber Politik und Gesellschaft



und das geistige Klima. So schwer fabar und so verschieden
interpretierbar solche geistesgeschichtlichen Vorgange im ein-
zelnen sein mdgen — kaum zu bestreiten ist doch, daf} sie zu
einem erheblichen Teil auf die Erfahrungen und den Umbruch
von 1848 zurickzufiihren sind, dieser auch hier und in solcher
Beziehung eine tiefe Zasur markiert, nicht nur in der Geschichte
einzelner Staaten und Nationen, sondern im geistigen Leben

weiter Teile des Kontinents.

War alsc, nochmals gefragt, die Revolution von 1848 ein eurc-
paisches Ereignis? Von den Erwartungen, den Zielen, den Hoff-
nungen der grof3en Mehrheit derjenigen, die sie trugen, wohl
ganz fraglos, aber auch in ihrem Ablauf, von den vielféltigen
Wechselwirkungen und den Gemeinsamkeiten der Formen und
Aktionen, der Symbole und des »Stils« her bis hin zur Mode, zur
Musik, den Aufziigen und Festen. Vor allem aber waren es wohl
die AnstéBe und Wirkungen, die trotz aller Unterdriickungs-
maBnahmen der siegreichen, Gegenrevolution von der Revolu-
tion von 1848 auf Gesellschaft und Wirtschaft, auf Staat und
Kultur praktisch in ganz Europa ausgingen, die es berechtigt
erscheinen lassen, von der Revolution von 1848 als einem zen-
tralen Ereignis der européischen Geschichte zu sprechen. 1815
hatte das alte Europa, das Europa der monarchisch-aristokra-
tisch-standischen Crdnung noch einmal einen, wenngleich pre-
karen und wenig Dauer versprechenden Sieg Uber die Revoluti-
on und ihren Erben Napoleon davongetragen. Nach 1848 erwar-
tete auch im Lager der entschiedensten Gegner der Revolution
kaum noch jemand ernsthaft einen solchen Sieg auf den zentra-
len Feldern der gesellschaftlichen, der wirtschaftlichen und auch
der politischen Ordnung. Nur weitreichende Kompromisse mit
den Kraften des Neuen, so sahen es zumindest alle diejenigen
aus dem konservativen Lager praktisch in ganz Europa, die dann
noch eine Zukunft hatten — ein Napoleon lIl,, ein Bismarck, ein

Disraeli, auch ein Alexander Il. —, k&nnten méglicherweise zeit-
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weise noch Elemente der alten, duBerlich scheinbar wiederher-
gestellten Ordnung retten. Man war, diese Einschédtzung ver-
band Wortfihrer und Gegner der Revolution von 1848 weithin,
mit dieser Revolution europaweit an einer Zeitenwende ange-
langt, nach der Uber kurz oder lang nichts mehr so sein werde

wie vorher.

Und diese Einschatzung wurde durch den weiteren Gang der
Dinge bestétigt. 1848 erwies sich praktisch fir ganz Europa als
entscheidende Zisur, ungeachtet aller Unterbrechungen und
»Sonderwege« bei der weiteren Entwicklung Europas, deren
Gemeinsamkeiten in immer weiteren Lebensbereichen zuneh-
mend deutlich hervortraten. Der Weg in die Moderne wurde bei
allen fortdauernden, ja sich teilweise akzentuierenden Unter-
schieden zwischen den Nationen und Regionen und unbescha-
det aller Widersténde, schroffen Gegensétze und heftigen Dis-
kussionen ein europaischer Weg. Und an seinem Anfang stand,
nicht allein, aber an prominenter Stelle, die Revolution von 1848
als ein zentrales européisches Ereignis — weit Uber das blof
Ereignishafte hinaus.
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