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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

um Zukunft gestalten zu kénnen, braucht es ein Verstandnis fir die Entwicklungen der Ver-
gangenheit und Gegenwart. Zahlen, Daten und Fakten zusammen zu stellen, zu bewerten und zu
interpretieren sind wichtige Aufgaben dazu.

Die Raumanalyse fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal ist daher auch ein elementarer Baustein
im Masterplan-Prozess und fir die Erstellung des Masterplans.

Zehn Jahre nach der Anerkennung des Oberen Mittelrheintals als Welterbe der UNESCO wird die
Entwicklung der Welterberegion im Rahmen einer rdumlich-ganzheitlichen und thematisch-
umfassenden Raumanalyse betrachtet. Dreizehn Themen, darunter klassische Analysefelder, ge-
genwartige Rahmenbedingungen sowie Zukunftstrends sind einbezogen. Neben der Auswertung
von Daten der amtlichen Statistik, werden Informationen beispielsweise aus Gesetzen, Planen,
Programmen und Konzepten sowie aus Interviews und Gesprachsrunden untersucht.

Die systematische Zusammenschau zeichnet ein ganzheitliches Bild von der Entwicklung des
Welterbes Oberes Mittelrheintal: Die Raumanalyse liefert gesicherte und nachvollziehbare Grund-
lagen fUr das Formulieren von Starken und Schwachen des Welterbegebiets. Gleichzeitig ist die
Raumanalyse auch Ausgangsbasis flr das nachhaltige Ableiten von kunftigen Handlungserforder-
nissen und Zukunftsperspektiven flr das Obere Mittelrheintal sowie deren Umsetzung.

Die Raumanalyse ist ein Baustein des Masterplan-Prozesses. Gemeinsam mit den Bewertungen
aus den Themenworkshops und der Zukunftskonferenz gehen die Erkenntnisse der Raumanalyse
in den Masterplan ein.

Die nachfolgende Dokumentation der vollstdndigen Raumanalyse dient in erster Linie der Transpa-
renz. Sie kann aber auch durchaus als interessantes Nachschlagewerk zur Entwicklungsgeschich-
te ,Zehn Jahre Welterbe Oberes Mittelrheintal“ herangezogen werden.

1 ‘-l...-: _. IJ}-{-:;\

Martin Orth

Leiter Abt. 7 Raumordnung und Landesplanung,
Nachhaltige Entwicklung
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1. Raumstruktur und Rechtsrahmen

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal ist nach kulturgeografischen Kriterien auf Gemarkungsebene
abgegrenzt. Es erstreckt sich auf einer Lange von 67 Flusskilometern rechts und links des Rheins
zwischen Bingen am Rhein und Ridesheim am Rhein bis Koblenz.

Das Welterbegebiet verbindet die Lander Rheinland-Pfalz und Hessen. Hierin liegen 48 Welterbe-
Kommunen, die Teil von vier rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinden, vier rheinland-pfalzischen
und einem hessischen Landkreis sind.

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal befindet sich in unmittelbarer Nahe zu bedeutenden Wirt-
schaftsrdumen. Der Ballungsraum Frankfurt / Rhein-Main (Metropolregion FrankfurtRhein-Main)
grenzt im Sudosten, die Stadtregion Koblenz / Mittelrheinisches Becken (und mittelbar auch die
Metropolregion KdéIn-Bonn) im Norden an das Obere Mittelrheintal an. Zu beiden dynamischen
Ballungszentren bestehen wirtschaftliche Austauschbeziehungen und Pendlerverflechtungen.

Als Teil der Rheinschiene ist das Welterbe Oberes Mittelrheintal eingebunden in den euro-
paischen Verkehrs- und Transportkorridor von Rotterdam (Niederlande) bis Genua (Italien).

1.1 Kernzone und Rahmenbereich'

Die Gebietskulisse des Welterbes Oberes Mittelrheintal reicht von Bingen am Rhein und Rides-
heim am Rhein bis kurz vor die Siidspitze von Oberwerth in Koblenz unter Einschluss teils enger,
teils weiter gefasster Bereiche der begleitenden Hochflachen.

Das Welterbegebiet ist in eine Kernzone und einen Rahmenbereich untergliedert. Die Kernzone
entspricht im Wesentlichen dem oben dargestellten geografischen Bereich. Die begleitenden
Hochflachen sind ganz allgemein bis zu den AuRengrenzen der Verbandsgemeinden bzw. bis zur
Wasserscheide dieser Zone dem Rahmenbereich zugeordnet. Aufgrund der historischen Bedeu-
tung fir das Obere Mittelrheintal umfasst das Kerngebiet auch die Alistadt von Koblenz bis zur
Mosel sowie die Altstadt und die Festung von Ehrenbreitstein.

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal erstreckt sich auf einer Flache von rd. 620 km?, wovon die
Kernzone rd. 273 km? einnimmt.

1.2 Raumordnerische Einordnung

Raumordnerisch ist das Obere Mittelrheintal in zwei grundlegende Raumstrukturtypen unterglie-
dert, den Verdichtungsraum und den landlichen Raum. Landliche Strukturen dominieren den mitt-
leren Abschnitt des Oberen Mittelrheintals, den rechts- und linksrheinischen Bereich um die Stadte
St. Goar und St. Goarshausen.

' vgl. Kramer, Gerd (2005): Welterbe Oberes Mittelrheintal — Bodennutzung in einer alten Kulturlandschaft,

in: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (Hrsg.): Statistische Monatshefte, Nr. 2/2005, S. 59 ff.

1
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Im Siden schliel3t sich ein verdichteter Bereich rund um die Stadt Bingen am Rhein an. Nérdlich
angrenzend herrscht eine héhere Verdichtung vor. Die Stadt Koblenz gilt als hoch verdichteter
Bereich.? Der rheinland-pfalzische Teil des Welterbegebiets wird auf der Regionsebene von zwei
Direktionen verwaltet. Der Grofteil fallt in den Zusténdigkeitsbereich der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Nord mit Sitz in Koblenz. Ein kleinerer Teil im stdlichen Bereich des Welterbege-
biets wird von der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid mit Sitz in Neustadt an der Wein-
stralRe verwaltet. Die hessischen Stadte Lorch am Rhein und Ridesheim am Rhein sind dem
Bereich des Regierungsprasidiums Darmstadt zugeordnet.

Ferner gehdrt das Welterbe Oberes Mittelrheintal auf der regionalplanerischen Ebene drei
Planungsregionen an: der Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald, der Planungsgemein-
schaft Rheinhessen-Nahe und der Regionalplanung Studhessen.

1.3 Abgrenzung des Untersuchungsraums fiir die Raumanalyse

Die kulturgeografische Abgrenzung des Welterbes Oberes Mittelrheintal orientiert sich lediglich
bedingt an Verwaltungsgrenzen. Dies erschwert heutzutage die Erhebung und Auswertung von
Grundlagendaten der amtlichen Statistik fur das Welterbegebiet.

Zur Vereinfachung der Raumanalyse wird fir den Masterplan Welterbe Oberes Mittelrheintal eine
Abgrenzung des Welterbegebiets nach administrativen Kriterien vorgenommen. Als Unter-
suchungsraum werden die Grenzen der Gebietskorperschaften der Mitglieder des Zweckverbands
Welterbe Oberes Mittelrheintal definiert (siehe Kapitel Il B 12.2.1.3).

Die Raumanalyse flr das Obere Mittelrheintal basiert dabei auf der jeweils kleinstmdglichen
statistisch verfligbaren Bezugsebene, also den Orten (inklusive ihrer Ortsteile). Hier ist die grofit-
mogliche Aussagequalitadt zur Darstellung und Bewertung der Situation im Welterbe Oberes Mittel-
rheintal gewahrleistet. Dort, wo Daten auf dieser Ebene nicht verfiigbar sind, werden die Uber-
geordneten Gebietseinheiten, also die Ebenen der Verbandsgemeinden (nur in Rheinland-Pfalz)?
und der Landkreise herangezogen Hier sind folgende Einschrankungen bei der Aussagequalitat zu
berlcksichtigen:

> Die Raumstrukturgliederung  erfolgt gemaR  Landesentwicklungsprogramm  Rheinland-Pfalz.
Vgl. Ministerium des Innern und fur Sport Rheinland-Pfalz, Oberste Landesplanungsbehérde (Hrsg.)
(2008): Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (LEP V), Mainz, S.39 ff.

Die Stadte Ridesheim am Rhein und Lorch am Rhein gehéren dem Land Hessen an. Hier gilt der Lan-
desentwicklungsplan Hessen, der Ordnungs- und Landliche Radume unterscheidet. Vgl. Hessisches Mi-
nisterium far Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung, Oberste Landesplanungsbehdrde (Hrsg.)
(2000): Landesentwicklungsplan Hessen 2000, Wiesbaden, S. 9 ff.

Die Verbandsgemeinden Braubach und Loreley haben sich am 1. Juli 2012 zur gemeinsamen Verbands-
gemeinde mit dem vorlaufigen Namen ,Verbandsgemeinde Braubach-Loreley“ zusammen geschlossen
(vgl. Landesgesetz vom 20.12.2011 GVBI. Nr. 21 vom 30.12.2011). Auf Antrag vom 26. Oktober 2012 ist
fur die neu gebildete kommunale Gebietskorperschaft nach § 2 Satz 2 des Landesgesetzes vom 20. De-
zember 2011 (GVBI. S. 417) der Name ,Verbandsgemeinde Loreley“ festgelegt worden. Der Name gilt
seit dem 1. Dezember 2012 (Vgl. Staatsanzeiger Nr.43 vom 19.11.2012).
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o Koblenz ist die gréfte Stadt im Welterbe Oberes Mittelrheintal. Hier lebt rund die Halfte aller
Bewohner des Welterbegebiets. Koblenz liegt nur mit einem sehr geringen Flachenanteil im
Kernraum des Welterbes Oberes Mittelrheintal. Der Rahmenbereich erfasst grofiere Teile
des Stadtgebiets. Eine Differenzierung der amtlichen Statistik nach Ortsteilen der kreisfreien
Stadt ist nicht mdglich.

o In den Verbandsgemeinden Rhens und St. Goar-Oberwesel sind nicht alle verbandsange-
hdérigen Gemeinden auch Teil des Welterbes Oberes Mittelrheintal. Rd. 74 % der Bevdlke-
rung und rd. 88 % der Flache der Verbandsgemeinde Rhens gehdren zum Welterbegebiet.
In der Verbandsgemeinde St. Goar-Oberwesel sind dies rd. 96 % der Bevdlkerung und
rd. 94 % der Flache (Werte bezogen auf den 31.12.2010).

) Bezogen auf die Bevdlkerung und Flache der Landkreise ist festzustellen, dass der Land-
kreis Mayen-Koblenz sowohl mit einem Flachen- als auch mit einem Bevdlkerungsanteil von
rd. 3,1 % im Welterbegebiet liegt. Der Rhein-Hunsriick-Kreis liegt mit rd. 17,4 % seiner
Flache und rd. 24 % seiner Bevdlkerung im Welterbe Oberes Mittelrheintal. Rd. 26,3 % der
Flache und rd. 28,3 % der Bevolkerung des Rhein-Lahn-Kreises sowie rd. 25,2 % der
Flache und rd. 19,5 % der Bevdlkerung des Landkreises Mainz-Bingen gehéren dem Welter-
be Oberes Mittelrheintal an (Werte bezogen auf den 31.12.2010).

o Fir die hessischen Stadte Lorch am Rhein und Ridesheim am Rhein liegen i. d. R. aussa-
gekraftige Daten vor.

14 Rechtsrahmen

Der Schutz und die Entwicklung des Welterbes sind in unterschiedlichen Rechtsebenen direkt und
indirekt verankert. Verbindliche Schutz- und Entwicklungsziele sind auf Bundes- und Landesebene
verankert.

1.4.1  Welterbekonvention als vélkerrechtlicher Vertrag

Fundamentale Grundlage zum Schutz des Welterbes ist das ,Ubereinkommen zum Schutz des
Kultur- und Naturerbes der Welt* (Welterbekonvention) vom 16. November 1972* in Verbindung
mit der vom Welterbekomitee der UNESCO geflihrten Liste des Erbes der Welt. Dieser volker-
rechtliche Vertrag aus dem Jahr 1972, dem die Bundesrepublik Deutschland am 23. August 1976
beigetreten ist, formuliert in den Artikeln 4 und 5 die nationalen Schutz- und Erhaltungspflichten fiir
die Welterbestatten.

Gemal Artikel 4 erkennt jeder Vertragsstaat an, dass es in erster Linie seine eigene Aufgabe ist,
Erfassung, Schutz und Erhaltung in Bestand und Wertigkeit des in seinem Hoheitsgebiet befind-
lichen (...) Kultur- und Naturerbes sowie seine Weitergabe an kinftige Generationen sicherzu-
stellen. Er wird hierfur alles in seinen Kraften Stehende tun, unter vollem Einsatz seiner eigenen

* Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (Welterbekonvention) vom 16. Novem-

ber 1972, Deutsche Ubersetzung aus dem Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1977, Teil I, Nr. 10, verfiigbar
unter www.unesco.de, Stand: 13.08.2012.



Hilfsmittel und gegebenenfalls unter Nutzung jeder ihm erreichbaren internationalen Unterstitzung
und Zusammenarbeit, insbesondere auf finanziellem, kinstlerischem, wissenschaftlichem und
technischem Gebiet.

Artikel 5 bestimmt, dass sich jeder Vertragsstaat nach Maglichkeit und im Rahmen seiner Gege-
benheiten bemihen wird zu gewahrleisten, dass wirksame und tatkraftige Mallnahmen zum
Schutz und zur Erhaltung in Bestand und Wertigkeit des in seinem Hoheitsgebiet befindlichen Kul-
tur- und Naturerbes getroffen werden (...). Dazu gehdren:

) eine allgemeine Politik zu verfolgen, die darauf gerichtet ist, dem Kultur- und Naturerbe eine
Funktion im offentlichen Leben zu geben und den Schutz dieses Erbes in erschopfende
Planungen einzubeziehen,

o in seinem Hoheitsgebiet, sofern Dienststellen fir den Schutz und die Erhaltung des Kultur-
und Naturerbes in Bestand und Wertigkeit nicht vorhanden sind, eine oder mehrere derartige
Dienststellen einzurichten, die Uber geeignetes Personal und die zur Durchfihrung ihrer Auf-
gaben erforderlichen Mittel verfligen,

o wissenschaftliche und technische Untersuchungen und Forschungen durchzufihren und
Arbeitsmethoden zu entwickeln, die es ihm ermdglichen, die seinem Kultur- und Naturerbe
drohenden Gefahren zu bekampfen,

o geeignete rechtliche, wissenschaftliche, technische, Verwaltungs- und Finanzmalinahmen zu
treffen, die fur Erfassung, Schutz, Erhaltung in Bestand und Wertigkeit sowie Revitalisierung
dieses Erbes erforderlich sind, und

) die Errichtung oder den Ausbau nationaler oder regionaler Zentren zur Ausbildung auf dem
Gebiet des Schutzes und der Erhaltung des Kultur- und Naturerbes in Bestand und Wertig-
keit zu fordern und die wissenschaftliche Forschung in diesem Bereich zu unterstutzen.

Artikel 6 und 7 regeln die internationalen Schutz- und Zusammenarbeitspflichten.

14.2 Bundesebene

Die Bundesrepublik Deutschland ist seit 1976 Vertragsstaat der Welterbekonvention. Diese ist mit
der Bekanntmachung im Bundesgesetzblatt im Februar 1977 (BGBI. Il S. 213) in der Bundesre-
publik Deutschland in Kraft getreten.

Die Welterbekonvention ist nicht in nationales Recht umgesetzt. Bisher bestand Einvernehmen,
dass die vorhandenen gesetzlichen und administrativen Regelungen zum Schutz und der Entwick-
lung des Welterbes in Deutschland ausreichen. Diese Auffassung ist erstmals im Rahmen des
Baus der Waldschlésschenbriicke im Dresdner Elbtal in Frage gestellt worden. Die Standige Kon-
ferenz der Kultusminister der Lander hat daraufhin eine Stellungnahme zur Bindungswirkung der
Welterbekonvention abgegeben. Darin wird ausgefuhrt, dass die Lander in Anbetracht der Tat-
sache, dass eine direkte Bindungswirkung der Welterbekonvention unklar ist, die Verpflichtungen
und Auftrage aus der Welterbekonvention fur sich anerkennen, den Benachrichtigungs- und Betei-



ligungspflichten nachkommen und zur Beseitigung der aufgetretenen Rechtsunsicherheiten beitra-
gen werden.®

Auch wenn bis heute kein eigenstandiges Welterbegesetz existiert, wird der Welterbeschutz auf
nationaler Ebene unter Berlcksichtigung der Gesetzgebungskompetenz und der von der UNESCO
stammenden ,Empfehlung betreffend den Schutz des Kultur- und Naturerbes auf nationaler Ebe-
ne“® tiber unterschiedliche Rechtsnormen umgesetzt. Dazu gehéren insbesondere:

. das Baurecht mit Vorschriften zum Schutz von Landschaft, Natur, Ortsbild usw. einerseits
und zur stadtebaulichen Entwicklung andererseits,

o das Raumordnungsgesetz mit seinen Regelungen zum Schutz von Kulturlandschaften,

. das Denkmalschutzrecht mit Vorschriften zum Schutz, zur Pflege und zur Erhaltung von Kul-
turdenkmalern sowie ihrer Umgebung sowie

. das Bundesnaturschutzrecht mit seinen Regelungen zum Schutz von Natur, Boden, Luft und
Wasser.

Hierin existieren zum einen direkte Schutz- und Erhaltungspflichten fir das Welterbe. Zum an-
deren wird der Welterbeschutz auch indirekt, d. h. Uber andere Ziele erreicht. Daraus lasst sich ab-
leiten, dass die Schutz- und Erhaltungspflichten fur das Welterbe als offentliche Belange gelten
und als solche in Verfahren zu bertcksichtigen sind.

1.4.2.1 Leitbilder der Raumordnung und Raumordnungsgesetz

Die Ministerkonferenz fur Raumordnung (MKRO) hat am 20. Juni 2006 die ,Leitbilder und Hand-
lungsstrategien flr die Raumentwicklung in Deutschland“ verabschiedet. Hierin sind die Aufgaben-
schwerpunkte der Raumordnung fur die kommenden Jahre festgelegt, die unter den Leitbildern
-Wachstum und Innovation®, ,Daseinsvorsorge sichern“ und ,Ressourcen bewahren, Kulturland-
schaften gestalten® zusammen gefasst sind. Im Leitbild ,Ressourcen bewahren, Kulturlandschaften
gestalten“ wird ein harmonisches Nebeneinander unterschiedlicher Landschaftstypen, bei dem die
Okologischen, dkonomischen, sozialen und kulturellen Funktionen dauerhaft erhalten bleiben, an-
gestrebt.”

Die neuen Leitbilder wurden im in den Landern unmittelbar geltenden Raumordnungsgesetz
(ROG)? verankert. § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG formuliert den Grundsatz zum umfassenden Kulturland-
schaftsschutz folgendermalien:

Vgl. Sekretariat der Stéandigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Hrsg.) (2007): Stellungnahme der Kultusministerkonferenz zur Bindungswirkung des UNESCO-
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt, Beschluss der Kultusministerkonfe-
renz vom 20.09.2007, verfiigbar unter www.kmk.org, Stand: 15.08.2012.

Recommendation Concerning the Protection, at National Level of the Cultural and Natural Heritage von
16. November 1972, verfligbar unter www.unesco.de, Stand: 15.08.2012.

Vgl. Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung; Bundesamt fur Bauwesen und Raumord-
nung (Hrsg.) (2006): Perspektiven der Raumentwicklung in Deutschland, Berlin / Bonn, S. 50 ff.

8 Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt geandert durch Artikel 9
des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585).



LKulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch geprdgte und gewachsene Kul-
turlandschaften sind in ihren prdgenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenkmélern zu
erhalten. Die unterschiedlichen Landschaftstypen und Nutzungen der Teilrdume sind mit den Zie-
len eines harmonischen Nebeneinanders, der Uberwindung von Strukturproblemen und zur
Schaffung neuer wirtschaftlicher und kultureller Konzeptionen zu gestalten und weiterzuentwickeln.
Es sind die rdumlichen Voraussetzungen daflir zu schaffen, dass die Land- und Forstwirtschaft
ihren Beitrag dazu leisten kann, die nattrlichen Lebensgrundlagen in landlichen Rdumen zu schtit-
zen sowie Natur und Landschaft zu pflegen und zu gestalten.“

Die Anwendung dieses Grundsatzes hat im Sinne der Leitvorstellung einer nachhaltigen Raum-
entwicklung zu erfolgen, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen
Okologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, grofirdumig ausgewogenen
Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhaltnissen in den Teilrdumen fuhrt (§ 1 Abs. 2 ROG).
AuRerdem ist dieser Grundsatz — wie alle anderen Grundsatze des ROG auch — durch Festle-
gungen in Raumordnungsplanen zu konkretisieren, soweit dies erforderlich ist.

1.4.2.2 Bundesnaturschutzgesetz

Eine wichtige rechtliche Grundlage fur den Schutz und den Erhalt der Kulturlandschaften auf na-
tionaler Ebene ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)®. Von besonderer Bedeutung fiir den
direkten Kulturlandschaftsschutz erweist sich § 1 Abs. 4 BNatSchG:

L2Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswertes von

Natur und Landschaft sind insbesondere

1. Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-,
Bau- und Bodendenkmélern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrédch-
tigungen zu bewahren,

2. zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeig-
nete Fldchen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schiitzen und zugéng-
lich zu machen.”

In Nr. 1 ist auch eine Verbindung zur Denkmalpflege angelegt, die ansonsten grundsatzlich in der

Regelungshoheit der Lander liegt. Dartuber hinaus dienen eine Reihe von Regelungen des

BNatSchG direkt und indirekt der Entwicklung der Kulturlandschaften und hier speziell dem Schutz

des Naturerbes (siehe auch Kapitel Il A 10).

14.3 Landesebene

Die Konkretisierung des Schutzes und der Entwicklung des Welterbes erfolgt auf Ebene der
Lander z. B. Uber die Landesentwicklungsplane / Landesentwicklungsprogramme und die Regio-
nalplane sowie Uber Fachgesetze der Lander wie insbesondere im Bereich des Naturschutzes und
der Denkmalpflege.

° Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 6. Februar 2012 (BGBI. | S. 148).



Direkte Regelungen zum Schutz und zur Erhaltung des Welterbes Oberes Mittelrheintal finden sich
z. B. im rheinland-pfalzischen Landesentwicklungsprogramm. Diese Regelungen zielen auf die
Bewahrung, den Schutz und die Entwicklung des Welterbegebiets ab. Der indirekte Welterbe-
schutz wird v. a. durch Festlegungen im Bereich des Naturschutzes hergestellt. Das rheinland-
pfalzische Landesplanungsgesetz beispielsweise verweist in § 1 Abs. 4 bei raumbedeutsamen
Planungen und Malnahmen auf die Grundsatze des § 2 Abs. 2 des Raumordnungsgesetzes
(ROG), die unmittelbar gelten.

1.4.3.1 Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (LEP IV)

Welterbestatten sollen als Raume fiir die kulturelle und kulturlandschaftliche, touristische und wirt-
schaftliche Entwicklung in Rheinland-Pfalz geschutzt werden. Ferner kommt dem Identifikations-
faktor des Welterbes sowie den davon ausgehenden Impulsen fur die Eigendynamik der Welterbe-
Gebiete eine besondere Bedeutung zu. Dieser disziplintibergreifende und umfassende Kulturland-
schaftsschutz ist bereits in der Prdambel des Landesentwicklungsprogramms Rheinland-Pfalz aus
2008 (LEP IV) festgelegt und setzt sich in allgemeinen Entwicklungsgrundsétzen fort.™

Das LEP IV enthalt ferner Ziele und Grundsatze'' zur Entwicklung des Welterbes Oberes Mittel-
rheintal. Im LEP IV ist das Welterbe Oberes Mittelrheintal als landesweit bedeutsame historische
Kulturlandschaft dargestellt und seine Kulturtrachtigkeit als Voraussetzung fir eine erfolgreiche
touristische Entwicklung, zur Steigerung der Lebensqualitat und zur Attraktivitatssteigerung re-
gional vorhandener wirtschaftlicher Potenziale hervorgehoben. GemalR Ziel 92 LEP IV sind die
landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften in ihrer Vielfaltigkeit unter Bewahrung
des Landschafts-Charakters, der historisch gewachsenen Siedlungs- und Ortsbilder, der
schitzenswerten Bausubstanz sowie des kulturellen Erbes zu erhalten und im Sinne der Nach-
haltigkeit weiterzuentwickeln. Im Grundsatz 94 wird das Welterbe Oberes Mittelrheintal ausdriick-
lich genannt und festgelegt, dass entsprechende, kommunal bzw. regional tbergreifende Entwick-
lungskonzepte, notwendige Infrastruktureinrichtungen und das ehrenamtliche Engagement gefor-
dert werden sollen, da das Gebiet die Voraussetzungen flr eine erfolgreiche touristische Entwick-
lung, flr eine Steigerung der Lebensqualitat und fur die Aktivierung regional vorhandener wirt-
schaftlicher Potenziale hat. AbschlieRend formuliert Ziel 93 LEP IV den Auftrag an die Regional-
planung, die historischen Kulturlandschaften zu konkretisieren und auf der Basis von Kulturland-

' Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz, Oberste Landesplanungsbehérde (Hrsg.) (2008)
a.a.0.,v. a. Préambel S. 35 ff, Grundsatz 18 S. 68 ff und landliche Entwicklung in Grundsatz 24 S 72 ff.

Ziele der Raumordnung sind verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und sachlich bestimmten oder
bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlieRend abgewogenen textlichen oder zeich-
nerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums
(§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Sie haben Letztentscheidungscharakter und unterliegen nach Erlangen der Ver-
bindlichkeit keiner weiteren Abwagung in der kommunalen Bauleitplanung oder der Fachplanung.

Grundsiétze der Raumordnung sind Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als
Vorgaben flir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG). Sie
sind in nachfolgenden Abwagungs- und Entscheidungsprozessen angemessen und sachgerecht zu
berlcksichtigen.

1"



schaftskatastern weitere, regional bedeutsame Kulturlandschaften auszuweisen (siehe ausfiuhrlich
in Kapitel Il A 11)."2

Der Entwurf fir die Fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms (LEP IV) zum Thema Er-
neuerbare Energien® sieht ebenfalls eine Regelung beziiglich des Oberen Mittelrheintals vor. Da-
nach sind die Errichtung von Windenergieanlagen sowie von Freiflachen flir Photovoltaikanlagen in
den Kernzonen des Welterbes Oberes Mittelrheintal auszuschlieRen. In den Rahmenbereichen
sind diese nur zuldssig, wenn eine Vereinbarkeit mit dem Status des UNESCO-Welterbes gegeben
ist. Die Prufung der Vereinbarkeit erfolgt dabei auf der Grundlage einer mit der UNESCO abge-
stimmten Untersuchung der Sichtachsen (siehe auch Kapitel Il A 9).

1.4.3.2 Landesentwicklungsplan Hessen

Fir den hessischen Teil des Welterbes Oberes Mittelrheintal gilt der Landesentwicklungsplan Hes-
sen 2000." Dieser wurde am 13. Dezember 2000, also vor Anerkennung des Oberen Mittelrhein-
tals als Welterbe, durch Rechtsverordnung festgestellt und stellt im Kapitel 3.3 Grenziberschrei-
tende Landes- und Regionalplanung, Stadtenetze fest, dass Hessen die Grundlinien von Raum-
ordnung und Landesplanung sowie grenziberschreitender Fachplanungen mit allen Nachbarlan-
dern auf unterschiedlicher Rechtsgrundlage und mit unterschiedlicher Intensitat abstimmt.

Konkret auf das Mittelrheintal bezogen wird ausgesagt, dass die regionalen Kooperationen im Mit-
telrheintal (Mittelrheinkonferenz, Forum Mittelrheintal e. V., INITIATIVE Weltkulturerbe Mittelrhein-
tal) mit dem Ziel der nachhaltigen Weiterentwicklung dieser Kulturlandschaft von beiden Landesre-
gierungen auf der Grundlage gemeinsamer Erklarungen und Beschlisse unterstiitzt werden.

Derzeit erfolgt eine Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplanes Hessen 2000 zum Teilbe-
reich Windenergie. Darin ist vorgesehen, dass Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie nicht
in den Kernzonen der Welterbestatten festgelegt werden sollen. Anschlielend an die Teilfort-
schreibung ist eine Gesamtfortschreibung des Landesentwicklungsplanes vorgesehen. Bei der
Gesamtfortschreibung ist geplant, weitergehende Aussagen zum Schutz und zur Weiterentwick-
lung von Kulturlandschaften und der hessischen Welterbestatten vorzusehen.

1.4.3.3 Landesnaturschutzrecht

Das Landesnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz (LNatSchG)" stellt eine bedeutende rechtliche
Grundlage fur den Schutz und die Entwicklung des Naturerbes sowie der Kulturlandschaft dar.
Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG sollen Mallnahmen des Naturschutzes nachteiligen Verande-

2 vgl. Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz, Oberste Landesplanungsbehérde (Hrsg.)

(2008) a.a.0., Grundsatz 94 in Verbindung mit Karte 10, S. 114 ff.

Ministerium fur Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2012):
Landesentwicklungsprogramm (LEP 1V), 2. Anhérungsentwurf der Teilfortschreibung des Landesentwick-
lungsprogramms (LEP 1V) Kap. 5.2.1 Erneuerbare Energien vom 25. September 2012, Mainz.

Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung, Oberste Landesplanungsbehdr-
de (Hrsg.) (2000): Landesentwicklungsplan Hessen 2000, Wiesbaden.

Landesgesetz zur nachhaltigen Entwicklung von Natur und Landschaft (Landesnaturschutzgesetz -
LNatSchG -) vom 28. September 2005 (GVBI 2005, S. 387).
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rungen der Kulturlandschaft entgegenwirken. In Nr. 5 der Grundsatze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege wird weiter festgelegt, dass Programme und Mallnhahmen des Naturschutzes
eine nachhaltige Nutzung unterstitzen, die die Kulturlandschaft und die biologische Vielfalt erhalt
oder, soweit erforderlich, wiederherstellt.

Das Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege des Landes Hessen (HENatG)' legt in
§ 1 Abs. 2 Nr 1 HENatG fest, dass die Kulturlandschaften des Landes in ihrer Vielseitigkeit zu er-
halten und ihren naturrdumlichen Eigenarten entsprechen zu entwickeln und zu gestalten sind.
Hierzu gehdrt auch eine natur- und umweltvertragliche Land- und Forstwirtschaft.

1.4.3.4 Landesdenkmalschutzrecht

Das rheinland-pfalzische Denkmalschutzgesetz (DSchG)"" hat den Schutz des kulturellen Erbes,
als Teil der Kulturlandschaft, zum Inhalt. In § 4 DSchG sind der Schutz der beweglichen und un-
beweglichen Kulturdenkmaler sowie der Umgebungsschutz geregelt. Diese umfassen u. a. ortsfes-
te Einzeldenkmaler und Bauwerke sowie Denkmalzonen. Denkmalzonen kénnen auch Gegen-
stdnde umfassen, die selbst kein Kulturdenkmal sind jedoch flir das Erscheinungsbild der Ge-
samtheit von Bedeutung sind oder die mit dem zu schiitzenden Kulturdenkmal eine Einheit bilden
und fur dessen Bestand, Erscheinungsbild oder stadtebauliche Wirkung von Bedeutung ist. Ge-
maf § 5 DSchG gehdren dazu insbesondere bauliche Gesamtanlagen, kennzeichnende Strallen-,
Platz- und Ortsbilder sowie planmaflige Quartiere und Siedlungen, kennzeichnende Ortsgrund-
risse, historische Park-, Garten- und Friedhofsanlagen, Kulturstatten. Denkmalschutz und Denk-
malpflege wirken ferner darauf hin, dass die Kulturdenkmaler in die Raumordnung und Landespla-
nung, die stadtebauliche Entwicklung und den Naturschutz und die Landschaftspflege einbezogen
und einer sinnvollen Nutzung zugefuhrt werden (§ 1 Abs. 3 DSchG). Land, Bund, Gemeinden und
Gemeindeverbande sowie alle Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts
haben bei ihren MaRnahmen und Planungen, insbesondere bei der Bauleitplanung, die Belange
des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie die Verpflichtung zur Bewahrung des Kultur-
erbes gemal der Welterbekonvention zu bertcksichtigen. Bei Malnahmen und Planungen, die
Belange des Denkmalschutzes oder der Denkmalpflege berthren, ist die Denkmalfachbehdrde von
Beginn an zu beteiligen (§ 2 Abs. 3 DSchG).

Vergleichbare Regelungen zum Denkmalschutz existieren in Hessen mit dem Gesetz zum Schutz
der Kulturdenkmaler des Landes (HDSchG)."

Hessisches Gesetz Giber Naturschutz und Landschaftspflege (Hessisches Naturschutzgesetz — HENatG)
vom 4. Dezember 2006 (GVBI. | S. 619).

Denkmalschutzgesetz (DSchG) vom 23. Marz 1978, zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
28. September 2010 (GVBI. S. 301).

Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmaler (Denkmalschutzgesetz) vom 5. September 1986 (GVBI. | 1986,
S. 1269), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10. Juni 2011 (GVBI. | S. 291).
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1.4.4 Regionale Ebene

Auf der regionalen Ebene existieren die Regionalplane (auch: regionale Raumordnungsplane) und
der Managementplan. Im Gegensatz zu den Regionalplanen ist der Managementplan ein informel-
les Instrument ohne Rechtsverbindlichkeit.

Der Managementplan ist ein Konzept flr das Obere Mittelrheintal, das als regionales Leitbild Ziel-
vorgaben zum Schutz und zur Entwicklung des Welterbegebiets enthalt (siehe Kapitel | 2.2). Seine
Vorgaben sind rechtlich unverbindlich. Der Managementplan erfahrt eine Umsetzung uber die Auf-
nahme in verbindliche Plane und Programme wie beispielsweise der Regionalplanung.

Die Regionalplanung ist die Gberortliche, tGberfachliche und zusammenfassende Landesplanung im
Gebiet einer Region, bei der Land, Gemeindeverbdande und Gemeinden zusammenwirken (vgl.
§ 12 Landesplanungsgesetz Rheinland-Pfalz). Sie fungiert als Mittler zwischen der Landes- und
der kommunalen Bauleitplanung und konkretisiert die Landesentwicklungsplane / -programme.
Das Welterbe Oberes Mittelrheintal liegt auf rheinland-pfalzischer Seite im Zustandigkeitsbereich
der Planungsgemeinschaften Mittelrhein-Westerwald und Rheinhessen-Nahe. Die hessischen
Stadte Rudesheim am Rhein und Lorch am Rhein sind Teil der Regionalplanung in Stdhessen.
Dabei haben unterschiedliche Planungssystematiken und Rahmenbedingungen Einfluss auf die
Regionalplane. In den Regionalplanen erfolgt eine Festsetzung von themenbezogenen Zielen und
Grundsatzen (siehe zur Definition von Zielen und Grundsatzen der Raumordnung Kapitel Il A
1.4.3.1, FuRnote 11) und / oder von Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebieten' fiir bestimmte Raumnut-
zungen.

1.4.4.1 Regionaler Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald

Das Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal liegt zu einem groRRen Teil in der rheinland-pfalzischen
Planungsregion Mittelrhein-Westerwald.?® Fiir die dortigen Gebietskdrperschaften gibt der Regio-
nale Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald aus dem Jahr 2006 den derzeit verbindlichen
Rahmen auf regionaler Ebene vor.?'

¥ Nach § 8 Abs. 7 Nr. 1 ROG sind Vorranggebiete Gebiete, die fiir bestimmte raumbedeutsame Funk-

tionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet aus-
schliel3en, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind. Vorrang-
gebiete haben Zielcharakter, hier hat eine Letztabwagung fiir die betreffende Nutzung stattzufinden.

Vorbehaltsgebiete sind nach § 8 Abs. 7 Nr. 2 ROG Gebiete, in denen bestimmten raumbedeutsamen
Funktionen oder Nutzungen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen be-
sonderes Gewicht beizumessen ist. Es handelt sich hierbei um einen Grundsatz. Hier muss im Einzelfall
in den nachfolgenden Entscheidungen geklart werden, ob der Vorbehaltsnutzung Prioritat eingeraumt
wird oder ob eine andere Nutzung bedeutender ist.

Die Planungsregion Mittelrhein-Westerwald insgesamt setzt sich aus der kreisfreien Stadt Koblenz und
den Landkreisen Ahrweiler, Altenkirchen, Cochem-Zell, Mayen-Koblenz, Neuwied, Rhein-Hunsrick,
Rhein-Lahn und dem Westerwaldkreis zusammen.

Der regionale Raumordnungsplan der Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald wurde mit der Be-
kanntmachung des Genehmigungsbescheides des Ministeriums des Innern und fiir Sport im Staatsan-
zeiger Rheinland-Pfalz verbindlich am 10. Juli 2006; der Vorgangerplan stammt aus dem Jahr 1988. Ein-
sichtnahme und detaillierte Informationen sind abrufbar unter www.mittelrhein-westerwald.de.
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Der Regionale Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald stimmt die unterschiedlichen Anforde-
rungen an den Raum aufeinander ab und halt zugleich Optionen fir die weitere Entwicklung offen.
Das Leitbild ist eine nachhaltige Entwicklung, bei der die Erfordernisse der wirtschaftlichen Ent-
wicklung mit der Erhaltung und Sicherung der naturlichen Lebensgrundlagen aufeinander abge-
stimmt sind. Unter den verschiedenen regionalplanerischen Rahmenvorgaben in den allgemeinen
Themenfeldern Siedlungs-, Freiraum- und Infrastruktur haben insbesondere die folgenden Ziele
und Grundsatze eine besondere Bedeutung fiir das Welterbe Oberes Mittelrheintal:

) Regionale Griinztige und Griinzasuren

o Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft

o Vorranggebiet Forstwirtschaft

) Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Arten- und Biotopschutz

o Vorranggebiet Hochwasserschutz

o Schutz dominierender landschaftspragender Gesamtanlagen

) Schutz der grofRen Flusstaler, insbesondere ihrer Hangbereiche

) Schutz regional bedeutsamer, siedlungsgeschichtlich oder kulturhistorisch besonders wert-
voller Ortskerne

o Erholungsraum

o Raum fir den besonderen Schutz des Landschaftsbildes

. Erhaltung und Entwicklung natiirlicher Gewéasser-Auen-Systeme.?

Das Obere Mittelrheintal ist eine klimatisch sensible Tallage, in der besondere Anforderungen an
den Klimaschutz zu stellen sind. Der Weinbau, besonders der Terrassenweinbau in Steil- und
Steilstlagen ist genau wie der Obstanbau im Welterbegebiet zu erhalten und zu sichern. Sie bilden
wesentliche Elemente der Kulturlandschaft.

Dariliber hinaus werden im Regionalen Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald spezielle Erfor-
dernisse fir das Obere Mittelrheintal in einem gleichnamigen Kapitel angesprochen. Hierzu gehé-
ren u. a. Aspekte der Weiterentwicklung der Kulturlandschaft, die Entwicklung der Stadte und Dér-
fer und Aussagen zum Themenkomplex Verkehr. Besonders hervorgehoben wird, dass die Unter-
nehmungen, die zur Anerkennung des Oberen Mittelrheintals als Welterbe der Menschheit durch
die UNESCO gefuhrt haben, zu erweitern sind. Dabei missen auch langfristige Konzepte fiir die
Sicherung und Weiterentwicklung dieser Kulturlandschaft aufgestellt werden. GemaR dem Regio-
nalplan wird flir das Obere Mittelrheintal eine nachhaltige Weiterentwicklung angestrebt, die den
hier lebenden Menschen und ansassigen Betrieben ausreichende Erwerbs- und Wirtschaftsgrund-

lagen bietet.?®

Der Regionale Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald befindet sich in der Neuaufstellung.?*
Der entsprechende Planentwurf befand sich Ende 2011 / Anfang 2012 in gesetzlich vorgeschrie-

22 Zudem Vorranggebiet Rohstoffsicherung: untergeordnete Einzelflache.

Vgl. Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald (Hrsg.) (2006): Regionaler Raumordnungsplan Mittel-
rhein-Westerwald 2006, Koblenz, Kap. 5.6 Oberes Mittelrheintal (UNESCO-Welterbe).

Das Anhoérungs- und Beteiligungsverfahren richtet sich nach den Vorgaben des Landesplanungsgesetzes
Rheinland-Pfalz. Zum Planentwurf gemal Beschluss der Regionalvertretung Mittelrhein-Westerwald vom
12. September 2011 erfolgte die Offentlichkeitsbeteiligung von 31.Oktober bis 12.Dezember 2011; die

23
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benen Anhdérungs- und Beteiligungsverfahren. In den Planentwurf sind behdrdliche und institutio-
nelle Fachbeitrage wie der Landschaftsrahmenplanung, der Wasserwirtschaft sowie der Land- und
Forstwirtschaft eingeflossen, welche auch zu teilweise modifizierten Aussagen zur Freiraumstruk-
tur im Gebiet des Welterbe Oberes Mittelrheintal gegeniber dem verbindlichen Regionalplan flih-
ren. Durch die Umsetzung von Vorgaben des rheinland-pfalzischen Landesentwicklungsprog-
ramms (LEP IV) ist zudem fiir die Gebietskérperschaften auch ein Rahmen fiir die weitere Wohn-
bauflachenentwicklung zu setzen.

1.4.4.2 Regionalplan Rheinhessen-Nahe

Nur ein relativ kleiner Teil des Welterbegebiets Oberes Mittelrheintal liegt in der Region Rhein-
hessen-Nahe® und zwar im nordwestlichen Teil des Landkreises Mainz-Bingen. Der siidlichste
Teil der Kernzone des Welterbegebiets fallt in das Gebiet der Verbandsgemeinde Rhein-Nahe und
umfasst auch Gebiete der Stadt Bingen am Rhein. Die Stadt Bingen am Rhein bildet die Pforte
zum Oberen Mittelrheintal und markiert gleichsam die stdliche Begrenzung des Welterbegebiets,
wobei der Stadtteil 6stlich der Nahe nicht mehr zur Kernzone sondern zum Rahmenbereich des
Welterbegebiets zahlt. 37 km? Kernzone liegen in der Verbandsgemeinde Rhein-Nahe.

Neben den rahmengebenden funktionalen siedlungs- und freiraumstrukturellen Ordnungskatego-
rien enthalt der Regionale Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe? spezifische Ziele fiir das Obe-
re Mittelrheintal. Direkte Bezugspunkte sind der Landschaftsschutz, das Landschaftsbild und der
Tourismus.

Die Sensibilitat des Landschaftsbildes im Mittelrheintal zwischen Bingen am Rhein und Bacharach
erfahrt im Regionalen Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe entsprechende Wirdigung. Gemaf
Ziel 1 des Kapitels 3.1.7 Landschaftsbild stehen raumbedeutsame Vorhaben grundsatzlich unter
dem Vorbehalt der Landschaftsbildvertraglichkeit. Denn in diesem Gebiet kommt dem Schutz und
der nachhaltigen Entwicklung des charakteristischen Landschaftsbildes aus raumordnerischer
Sicht eine besondere Bedeutung zu. Vorhaben, die aufgrund ihrer Eigenart der besonderen
Schutzbedirftigkeit des Landschaftsbildes entgegenstehen kénnen, sind nur zulassig, wenn diese
an anderer Stelle grundsatzlich nicht realisierbar sind und aus Grinden des Allgemeinwohls und
eines liberwiegenden &ffentlichen Interesses unverzichtbar sind.?’

Gebietskorperschaften erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme bis 31.Marz 2012. Die Neuaufstellung
erfolgt in Anpassung an das Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (LEP 1V) aus dem Jahr 2008.

Die Region Rheinhessen-Nahe besteht aus den kreisfreien Stadten Mainz und Worms sowie den Land-
kreisen, Mainz-Bingen, Alzey-Worms, Bad Kreuznach und Birkenfeld.

Der Regionale Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe 2004 wurde von der Planungsgemeinschaft
Rheinhessen-Nahe, Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, durch Beschluss der Regionalvertretung vom
18. Dezember 2003 aufgestellt und durch den Genehmigungsbescheid des Ministers des Innern und flr
Sport — Oberste Landesplanungsbehérde - vom 27. Februar 2004 genehmigt. Der Raumordnungsplan
wurde nach Veréffentlichung des Genehmigungsbescheids im Staatsanzeiger flr Rheinland-Pfalz am 24.
Mai 2004 verbindlich (www.pg-rheinhessen-nahe.de).

Vgl. Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe (Hrsg.) (2004): Regionaler Raumordnungsplan Rhein-
hessen-Nahe, Mainz, S. 28.
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Da Natur und Kultur das Fundament und Potenzial der touristischen Entwicklung des Welterbege-
biets bilden, ist als Ziel formuliert, dass das herausragende Natur- und Kulturerbe des Mittelrhein-
tals hinsichtlich eines dauerhaft tragfahigen Tourismus qualitativ und umweltvertraglich zu ent-
wickeln ist. Wesentliche Grundlage hierfir ist die Erhaltung, Bewirtschaftung und Pflege natur-
raumtypischer und pragender Landschaftselemente, wie z. B. der Steillagenweinbau, Terrassen-
weinbau, Niederwald, Auen und Streuobstwiesen, die Erhaltung historischer Ortskerne und Kultur-
denkmaler und die landschaftsangepasste Siedlungsentwicklung sowie die Sanierung von Land-
schaftsbildbeeintrichtigungen und die Verminderung des Verkehrslarms.?

Aktuell wird der Regionale Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe auf der Grundlage des Lande-
sentwicklungsprogramms Rheinland-Pfalz (LEP 1V) neu aufgestellt. Ein umfassender Entwurf exis-
tiert derzeit nicht. Die vorliegenden Fachplanungsbeitrage der raumbedeutsamen Fachplanungen
Wasser-, Forst- und Landwirtschaft sowie oberflachennahe Rohstoffe und Landschaftsrahmenpla-
nung bilden die Grundlage fiur die Neuaufstellung. Die aktuellen fachplanerischen Ziele werden in
Teilen zu Modifizierungen freiraumschutzbezogener Festlegungen gegeniber dem aktuell verbind-
lichen Plan fihren. Weiterhin setzen die Vorgaben des LEP IV neue Rahmensetzungen fur die
Wohnbauflachenentwicklung und den Ausbau der Regenerativen Energien.

Auf der Grundlage des LEP IV aus dem Jahr 2008 erfolgte mit dem Teilplan Windenergienutzung
eine Teilfortschreibung des regionalen Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe® (siehe auch Ka-
pitel Il A 9.1.4.2). Der Teilplan Windenergienutzung dient der raum- und umweltvertraglichen Koor-
dinierung und Optimierung der Standorte fir raumbedeutsame Windenergieanlagen. Zwei der
Vorranggebiete fur die Windenergienutzung sind in der Verbandsgemeinde Rhein-Nahe, am &u-
Rersten Rand des Rahmenbereiches des Welterbegebiets, vorgesehen. Beide Gebiete waren be-
reits vor der Erstellung des Teilplans Windenergienutzung bauleitplanerisch gesichert und wurden
zusatzlich arrondiert. Auch im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung zum Teilplan wird auf
das Obere Mittelrheintal eingegangen. Zum Schutzgut Tiere und Pflanzen wird ausgefihrt, dass
die Palette der trocken warmen Lebensrdume in der Region von Sand- und Flugsandflachen sud-
lich und westlich des Rheins Uber die etwas steileren Abschnitte der Hanglagen Rheinhessens bis
zu den felsigen Steilhdngen der Nahe und ihrer Seitentdler mit herausragenden Hohen bei Bad
Minster am Stein sowie im Mittelrheintal westlich von Bingen am Rhein reicht. Warmegunst und
Weinbauklima ziehen hier sehr charakteristische und fir die Region pragende Strukturen nach
sich. Eingestreut sind die Spuren historischer Weinbaunutzungen, Terrassierungen, Hohlwege

etc.>°

% Vgl. Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe (Hrsg.) (2004) a.a.0., S. 32 ff.

» Der Teilplan Windenergienutzung wurde von der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe, Kérper-
schaft des 6ffentlichen Rechts, durch Beschluss der Regionalvertretung vom 09. Dezember 2011 aufge-
stellt und durch den Genehmigungsbescheid der Ministerin fir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Lan-
desplanung — Oberste Landesplanungsbehérde - vom 13. Juni 2012 genehmigt. Der Teilplan wurde nach
Veroffentlichung des Genehmigungsbescheids im Staatsanzeiger fir Rheinland-Pfalz am 2. Juli 2012
verbindlich (www.pg-rheinhessen-nahe.de).

Vgl. Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe (Hrsg.) (2012): Regionalplan Rheinhessen-Nahe — Teil-
plan Windenergienutzung, Mainz, S. 47.
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DarlUber hinaus wird zum Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild / Erholung) erértert, dass der
Rhein flir die Region im Norden und Osten eine markante Grenze bildet. Die Ausweisung als
Welterbe Oberes Mittelrheintal macht aber auch deutlich, dass diese Grenze zwar in der Geschich-
te und im Alltag der Bewohner bis heute eine wichtige Rolle spielt, geographisch und im Land-
schaftscharakter aber eher als beide Uferseiten gleichermalien pragender Flusslauf zu sehen ist.

Diese Grundstruktur findet sich auch in den im LEP IV dargestellten ,Erholungs- und Erlebnisrau-
men“ wieder: Die Rheinniederung von Mainz bis Worms und von Mainz bis Bingen am Rhein so-
wie in der Fortfihrung ins Obere Mittelrheintal als Teil einer kulturhistorisch wie landschaftlich so-
gar im europaischen Zusammenhang wichtigen Achse.Das Weltkulturerbe Oberes Mittelrheintal
markiert dabei den bedeutendsten und landschaftlich abwechslungsreichsten Abschnitt, die Strom-
landschaft des Rheins ist aber auch dartuber hinaus von besonderer Bedeutung, nicht zuletzt fur
die Erholungssuchenden der dortigen Stadte und Verdichtungsrdume.®'

1.4.4.3 Regionalplan Siidhessen / Regionaler Flachennutzungsplan 2010%

Im Leitbild wird unter der Uberschrift ,Historisches Erbe und attraktive neue Kulturangebote® fest-
gestellt, dass kaum eine andere Region in Deutschland so viele unterschiedliche historische Wur-
zeln hat und eine so breite Vielfalt im kulturellen Angebot aufweist. Ziel ist es, dieses kultur-
historische Erbe zu bewahren und neue Angebote aufzubauen. Eine besondere Bedeutung haben
die durch die UNESCO anerkannten Welterbestatten wie das Kloster Lorsch, die Grube Messel,
das Obere Mittelrheintal oder zukUnftig auch der Limes. Sie unterstreichen die besondere Qualitat
der Kulturlandschaften und prasentieren die Region v. a. auch nach aufien. Darlber hinaus wer-
den im Regionalplan Studhessen / Regionaler Flachennutzungsplan 2010 folgende Grundsatze, die
sich direkt auf das Mittelrheintal bzw. das Welterbe Oberes Mittelrheintal beziehen formuliert:

) Kapitel 4.2 Naturrdume

G4.2-6 Die durch Weinanbau gepragten Rdume des Rheingaus, Mittelrheintals und der Bergstralie
mit ihren zahlreichen Baudenkmalern sollen als bedeutende historische Kulturlandschaften und
Ausflugsziele der Bevolkerung erhalten werden. Vordringlich bewahrt und entwickelt werden sollen
die Lebensraume Warme liebender Tier- und Pflanzenarten in den Hangbereichen, die Inseln und
verbliebenen Auen des Rheins.

. Kapitel 4.7 Erholung

G4.7-2 Grollraumig zu schutzende Erlebnis- und Erholungsraume stellen insbesondere Taunus,
Rheingau und Mittelrheintal, Spessart, Vogelsberg, Rhén, Odenwald sowie Messeler Higelland
dar. Fir Zwecke der landschaftsgebundenen Erholung haufig frequentierte und beliebte Ausflugs-
bereiche bzw. -ziele sowie Uiberdrtlich bedeutsame Wegeverbindungen sollen in ihrer Funktion er-
halten und vor Beeintrachtigungen geschutzt werden.

3 Vgl. Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe (Hrsg.) (2012) a.a.0., S. 50 f.

%2 Regierungsprasidium Darmstadt; Regionalverband FrankfurtRheinMain (Hrsg.) (2011): Regionalplan
Sudhessen / Regionaler Flachennutzungsplan 2010, Darmstadt, Frankfurt am Main.
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o Begriindung zu 4.7

In Stdhessen bieten sich reizvolle Mittelgebirge wie Taunus, Odenwald, Spessart und die Vulkan-
landschaft Vogelsberg sowie Rheingau und Mittelrheintal fur die Erholung an. Die Vorausset-
zungen fur die Erholungsnutzung, aber auch fir die den Wohnwert entscheidend mitbestimmende
Naherholung gilt es zu erhalten und zu entwickeln. Das landschaftliche Potenzial und die Erho-
lungseignung der Kulturlandschaft ist daher als besonderer Faktor der Attraktivitat - auch im Sinne
der Daseinsvorsorge - zu sichern. Aus regionalplanerischer Sicht fiir Erholung besonders geeig-
nete Rdume finden sich insbesondere in den oben genannten Bereichen. Inwieweit ein Raum tat-
sachlich zur Erholung genutzt wird bzw. fir Tourismus interessant ist, hangt aber neben seiner Er-
holungseignung auch von seiner Erschliefung und der touristischen Infrastruktur sowie von der
Nachfrage bzw. der Vermarktung ab. Eine statische Abgrenzung von fir Erholung besonders ge-
eigneten Raumen soll daher nicht getroffen werden.

. 12 Denkmalpflege

G12-1 Im Bereich der Denkmalpflege ist aus Sicht der Regionalplanung der Schutz regional und
Uberregional bedeutsamer Kulturdenkmaler sowie bedeutender historischer Ortsansichten oder
archologische Denkmaler zu gewahrleisten.

G12-2 Die Kulturdenkmaler sind in die stadtebauliche Entwicklung und Raumordnung einzube-
ziehen.

G12-3 Die Belange der Denkmalpflege und des Denkmalschutzes sind bei Planungen und Vorha-
ben zu berlcksichtigen und mit der Denkmalfachbehdrde (Landesamt fir Denkmalpflege) abzu-
stimmen.

o Begrindung zu 12

Denkmalschutz und Denkmalpflege haben zum Ziel, Kulturdenkmaler als Quellen und Zeugnisse
menschlicher Geschichte und Entwicklung zu schiitzen und zu erhalten. Schutzwurdige Kultur-
denkmaler sind Sachen, Sachgesamtheiten oder Sachteile, an deren Erhaltung aus kinst-
lerischen, wissenschaftlichen, technischen, geschichtlichen oder stadtebaulichen Grinden ein
offentliches Interesse besteht. Die Daten zu den Kulturdenkmalern stammen vom Landesamt fir
Denkmalpflege Hessen. Stidhessen verfligt Giber einen gro3en Bestand an Kulturdenkmalern.

(In Tabelle 5 sind die regionalbedeutsamen denkmalgeschitzten Anlagen nach Kreisen aufgelistet.
In Abbildung 8 sind die herausragenden, regional und Uberregional bedeutsamen Kulturdenkmaler
und archdologischen Denkmaler bzw. Gebiete mit enormer Funddichte von solchen dargestellt.
Hierzu zahlen insbesondere der Limes und seine im UNESCO-Weltkulturerbeantrag festgeschrie-
benen Schutzzonen bzw. der Odenwaldlimes sowie der Weltkulturerberaum Oberes Mittelrheintal.
Daneben sind v. a. die Waldgebiete des Rheingau-Taunus-Kreises und der stdliche Teil des Main-
Taunus-Kreises mit seiner klassischen Altsiedellandschaft und entsprechender Funddichte zu
nennen. Eine Uberdurchschnittlich hohe Funddichte regional bedeutsamer archaologischer Kultur-
denkmaler ist zudem in den Gebieten Hessisches Ried, Reinheimer Higelland und Dieburger
Bucht gegeben.)
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1.4.5 Kommunale Bauleitplanung

Die Bauleitplanung ist die von den kommunalen Gebietskdrperschaften (Stadte / Gemeinden) in
eigener Verantwortung durchzufihrende stadtebauliche Planung, die durch die Aufstellung von
Flachennutzungsplanen (vorbereitende Bauleitplane) und Bebauungsplanen (verbindliche Bauleit-
plane) die bauliche und sonstige Nutzung des Gemeindegebietes vorbereiten und leiten soll. Die
kommunale Bauleitplanung ist das wesentliche Steuerungsinstrument fir eine vorausschauende
ganzheitliche Entwicklung der Gebietskorperschaften. Sie legt somit auch den Rahmen fest, inner-
halb dessen konkrete Vorhaben entwickelt und zugelassen werden kdnnen.

Fir die getroffenen Regelungen sind der Planungs- und Gestaltungswille der Kommune und die
abzuwagenden Belange von Bedeutung (§ 2 Abs. 3 Baugesetzbuch, BauGB). Zu den bei der Auf-
stellung von Bauleitplanen zu bertcksichtigenden Belange gehéren auch die Belange der Baukul-
tur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, die erhaltenswerten Ortsteile, Stral’en und
Platze von geschichtlicher, kinstlerischer oder staddtebaulichen Bedeutung und die Gestaltung des
Orts- und Stadtbildes (gemal § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB). Nach § 4 BauGB sind die Trager offent-
licher Belange an der Bauleitplanung zu beteiligen. Trager 6ffentlicher Belange sind die Behoérden
oder Stellen, denen durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes die Wahrnehmung der jeweils
offentlichen Belange als o6ffentliche Aufgabe zur Erledigung im eigenen Namen mit Wirkung nach
aullen zugewiesen ist.

Dabei entfalten die Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange fur
sich genommen keine Bindungswirkung gegenliber den Gemeinden, sondern sind lediglich Ge-
genstand ihrer eigenverantwortlich wahrzunehmenden Abwagungsentscheidung. Dazu gehdren
auch die Belange des Welterbes Oberes Mittelrheintal, die vom Prasidenten der Struktur- und Ge-
nehmigungsdirektion Nord (SGD Nord) in die kommunale Bauleitplanung eingebracht werden.®®

Der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal ist selbst kein Trager 6ffentlicher Belange. Auf-
grund seiner Vernetzung in der Region und der kommunalen Blndelungsfunktion wird der Zweck-
verband jedoch vielfach bei der Aufstellung der kommunalen Bauleitplane im Welterbegebiet betei-
ligt oder zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert und nimmt so auf kooperativem Weg
Einfluss.

An dieser Stelle soll auch auf das interkommunale Abstimmungsgebot gemaR § 2 Abs. 2 BauGB
hingewiesen werden. Demnach sind die Bauleitplane benachbarter Gemeinden aufeinander abzu-
stimmen.

Uber die kommunale Bauleitplanung hinaus obliegt es den Kommunen ferner z. B. durch Gestal-
tungssatzungen detaillierte Regelungen zum Bauen (und der Umsetzung der informellen Hand-
lungsempfehlungen zur Baukultur) in ihrem Zustandigkeitsgebiet festzulegen (siehe Kapitel Il A 4).

% Beteiligung der Behdérden und sonstigen Trager offentlicher Belange an der Bauleitplanung, Rundschrei-

ben des Ministeriums der Finanzen Rheinland-Pfalz vom 9. Dezember 2005 (3205 — 4531), MinBI. S. 64.
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1.5 Starken und Schwéachen

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal ist zwar ein einheitlicher Kulturlandschaftsraum, allerdings ist
das Welterbegebiet in vielerlei Hinsicht raumstrukturell zersplittert. So stehen nicht nur verdichtete
Raume im Norden und Siden einem eher landlich gepragten mittleren Bereich gegenuber. Dispari-
taten zeigen sich auch in den administrativen Zustandigkeiten, die in Welterbe-Angelegenheiten
aufwandige Abstimmungsprozesse erfordern und einheitliche Regelungen Uber Landergrenzen
hinweg sowie insbesondere auf der kommunalen Ebene aufgrund der kommunalen Selbstverwal-
tung und Planungshoheit erschweren kénnen.

Der rechtliche Rahmen insbesondere aus Raumordnung, Baurecht, Naturschutz und Denkmal-
pflege reicht aus, um den Schutz des Naturerbes und des Kulturerbes, die zusammen die Entwick-
lung der Kulturlandschaft gestalten, sicher zu stellen. Es besteht weniger ein Regelungsdefizit, als
vielmehr ein Umsetzungsdefizit und hier v. a. auf der kommunalen Ebene. Grundsatzlich ist dazu
anzumerken, dass sich Interessensgegensatze zwischen den Schutz- und Erhaltungsverpflich-
tungen fur das Welterbe und sonstigen Schutz- und Entwicklungszielen wie z. B. in den Bereichen
Wirtschaft, Siedlung, Energie nicht ganzlich ausschlieen lassen. Konflikte treten im Welterbe
Oberes Mittelrheintal am haufigsten in der kommunalen Bauleitplanung sowie bei konkreten Vor-
habenplanungen auf. GemaR der deutschen Rechtssystematik stehen hier alle Belange gleichran-
gig nebeneinander und muissen sach- und fachgerecht abgewogen werden. Der Schutz und die
Entwicklung des Welterbes haben keinen automatischen Vorrang vor anderen Interessen, sondern
sind mit anderen Belangen abzuwéagen.

Die Erfahrungen der vergangenen zehn Jahre im Welterbe Oberes Mittelrheintal zeigen, dass Uber
den Rechtsrahmen hinaus auf informellem Weg v. a. durch friihzeitige Information und einen guten
Dialog z. B. Uber den Fachbeirat des Zweckverbands Welterbe Oberes Mittelrheintal gegensatz-
liche Positionen unterschiedlicher Fachrichtungen sowie der Kommunen angenahert und flir den
Erhalt und die Weiterentwicklung des Welterbes im Sinne der Selbstverpflichtung sensibilisiert
werden konnte. Die Selbstverpflichtung zum ganzheitlichen Welterbeschutz gewinnt vor dem Hin-
tergrund neuer Herausforderungen wie z. B. den kommunalen Planungen und den Investoren-
interessen flir das Loreley-Plateau sowie den kommunalen Interessen zur Standortplanung fiir
Regenerative Energien eine neue Qualitat und formuliert gleichzeitig die Notwendigkeit fur ein
aktuelles ganzheitliches Konzept fiir das Welterbe Oberes Mittelrheintal.>*

% Zur Diskussion méglicher Gefihrdungen des Landschaftsbildes und der Kulturlandschaft Welterbe Obe-
res Mittelrheintal siehe ausfiihrlich auch Schiiler-Beigang, Christian (2012): UNESCO-Welterbe Oberes
Mittelrheintal (2002 — 2012), in: Die Denkmalpflege, Jg. 70, Heft 1, Wiesbaden, S. 37 ff.
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Raumstruktur und Rechtsrahmen

Starken Schwachen
+ grofiraumige Lagegunst — raumstrukturelle Ungleichgewichte mit
+ bestehender Rechtsrahmen ausgepragter Strukturschwache im
fur den Welterbeschutz mittleren Teil des Welterbegebiets
+ informelle Abstimmungsstrukturen — administrative Zersplitterung des Welter-

begebiets (viele Verwaltungsgrenzen)

— rechtliches Umsetzungsdefizit

— abnehmende Selbstverpflichtung der
Welterbe-Kommunen fir den Schutz und
die Entwicklung des Welterbes

— fehlendes aktuelles ganzheitliches
(Entwicklungs-) Konzept fir das
Welterbe Oberes Mittelrheintal

1.6 Zukunftige Herausforderungen

Das Rechtsinstrumentarium fir den Schutz und die Entwicklung des Welterbes Oberes Mittelrhein-
tal ist grundsatzlich ausreichend. In Zukunft sollen zum einen bestehende Mdoglichkeiten zum
Schutz und der Entwicklung von Naturerbe, Kulturerbe und Kulturlandschaft ausgeschoépft und
konkrete Optimierungspotenziale identifiziert werden. Zum anderen sollen abseits der Rechts-
durchsetzung verstarkt konsensuale Wege durch Information, Sensibilisierung, Beteiligung und
Uberzeugungsarbeit beschritten werden.

Dazu wird eine zukiinftige Herausforderung fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal darin liegen, die
Strukturen der Zusammenarbeit zu intensivieren und durch ein hohes Maf} an Konsens, Selbstver-
pflichtung und Selbstbindung aller Akteure im Welterbegebiet den Schutz und die Entwicklung des
Welterbes weiter voran zu bringen. Insbesondere durch die Herstellung einer breiten Beteiligung
zur Entwicklung von gemeinschaftlich getragenen Losungen fir die ganzheitliche Entwicklung des
Welterbes Oberes Mittelrheintal werden gro3e Chancen auch fir die Umsetzung von Projekten
und MafRnahmen sowie freiwilliges Engagement gesehen (siehe auch Kapitel Il A 12.4).

Um ganzheitliche Anséatze auf der Basis eines nachhaltigen Gesamtentwicklungskonzepts flr das
Welterbegebiet auf kommunaler Ebene auch formal umsetzen zu kénnen, sind entsprechend legi-
timierte Strukturen zu vereinbaren. Fir die kommunale Bauleitplanung ist beispielsweise die Bil-
dung von Planungsverbanden gemaf § 205 BauGB denkbar (siehe auch Kapitel Il A 3.9.8).

Auf rheinland-pfalzischer Seite wird ferner zu bertcksichtigen sein, die Zuschnitte der Gebietskor-
perschaften im Zuge der laufenden Kommunal- und Verwaltungsreform so anzupassen, dass auch
den Belangen des Welterbes Oberes Mittelrheintal besser Rechnung getragen werden kann.
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Raumstruktur und Rechtsrahmen

Zukulnftige Herausforderungen

o Ausschopfen bestehender rechtlicher Regelungen zum Schutz des Welterbes

e Optimieren des bestehenden Rechtsrahmens zur Entwicklung des Welterbes

o Starken der Selbstbindung und Selbstverpflichtung fir den Welterbeschutz durch
Information, Sensibilisierung und Beteiligung

¢ Erstellen eines nachhaltigen Gesamtentwicklungskonzeptes fiir das Welterbe Oberes
Mittelrheintal mit Ubergeordneten und zusammenfassenden Zielsetzungen als Basis fur
konkrete kurz-, mittel- und langfristige Projekte und Maf3nahmen

¢ Intensivieren der informellen Zusammenarbeit

¢ Prifen von formalen Kooperationen (z. B. Planungsverband gemaf § 205 BauGB)

o Berlcksichtigen der administrativen Grenzen des Welterbegebiets im Rahmen der
rheinland-pfalzischen Kommunal- und Verwaltungsreform (v. a. Kreisreform)
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2. Demografische Entwicklung®

Die Entwicklung der Bevélkerung ist seit jeher strukturellen Anderungen unterworfen. Heutige und
kinftige Generationen nehmen aufgrund ricklaufiger Geburtenzahlen und zunehmender Wan-
derungsverluste zahlenmaliig ab. Gleichzeitig sind die Menschen gestinder, leben langer und wer-
den alter. Der daraus resultierende sogenannte demografische Wandel, also der Riickgang der
Bevolkerung bei gleichzeitiger Veranderung der Altersstruktur hin zu einer Uberalterung der
Menschen, lasst sich auch im Welterbe Oberes Mittelrheintal seit Iangerem beobachten und wirkt
sich auf alle Lebensbereiche aus.

2.1 Entwicklung der Bevolkerung von 1980 bis 2010

Abb. 1:  Bevélkerungsentwicklung im Welterbe Oberes Mittelrheintal
von 1980-2010

250.000
200.000 — o — ——— ——— —
© 2 S @
i 3 e S
o S = o
150.000 — — N — = — — —
100.000
50.000
31.12.1980 31.12.1990 31.12.2000 31.12.2010
m Bevolkerungsentwicklung - mannlich Bevdlkerungsentwicklung - weiblich
Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis der Daten des Statistischen Landesamtes

Rheinland-Pfalz und des Hessischen Statistischen Landesamtes*
*Fir die Gemeinde Urbar liegen fiir die Jahre 1980 und 1990 keine Daten vor.

* Die Verbandsgemeinden Braubach und Loreley haben sich am 1. Juli 2012 zu einer gemeinsamen Ver-

bandsgemeinde zusammen geschlossen und fiihren seit 1. Dezember 2012 den Namen Verbandsge-
meinde Loreley. In der Auswertung statistischer Daten in der Raumanalyse wird dieser Zusammen-
schluss noch nicht berticksichtigt.
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Die Bevolkerung im Welterbe Oberes Mittelrheintal ist von 237.726 Einwohnern im Jahr 1980 um
rd. 5,3 % auf 225.187 Einwohner im Jahr 2010 gesunken. Die Abnahme der weiblichen Bevol-
kerung umfasste in diesem Zeitraum rd. 7,2 %, der mannlichen Bevdlkerung rd. 3,2 %.

211 Raumliche Entwicklungsunterschiede

Die Entwicklung der Bevdlkerung verlief im Oberen Mittelrheintal von 1980 bis 2010 raumlich diffe-
renziert. In 29 Welterbe-Kommunen Iasst sich eine Abnahme der Bevolkerung beobachten. 18
Welterbe-Kommunen sind gewachsen. Fur die Gemeinde Urbar kénnen keine Werte angegeben
werden.

Die grofite positive Bevolkerungsentwicklung im oben genannten Zeitraum hat Wiebelsheim mit
einem Wachstum von rd. 80 % erfahren. Weitere sogenannte Wachstumsorte im Oberen Mittel-
rheintal sind Waldalgesheim (rd. +58 %), Filsen (rd. +40 %) und Brey (rd. +37 %).

Groldte Bevolkerungsrickgange haben im Zeitraum zwischen 1980 und 2010 die Stadt Oberwesel
mit rd. 37 % und die Stadt Kaub mit rd. 36 % erfahren. Von negativer Bevdlkerungsentwicklung
sind besonders auch Breitscheid (rd. -21 %), St. Goar (rd. -20 %), Reichenberg (rd. -19 %), Kes-
tert, Patersberg, Lierschied, Bacharach und Lorch am Rhein (alle rd. -18 %), St. Goarshausen
(rd. -17 %), Manubach (rd. -16 %), Boppard (rd. -13 %), Kamp-Bornhofen und Braubach (beide
rd. -12 %) betroffen.

2.1.2  Geschlechterspezifische Entwicklungsunterschiede

Den grélten Rickgang an mannlichen Bewohnern hat in der Zeit von 1980 bis 2010 die Stadt
Oberwesel mit rd. 37 % erfahren. Die weibliche Bevdlkerung verzeichnet dort ebenfalls eine Ab-
nahme von rd. 37 %. In der Stadt Kaub ist die weibliche Bevdlkerung im gleichen Zeitraum um
rd. 39 % zurickgegangen, wahrend die mannliche Bevdlkerung um rd. 32 % abgenommen hat.

Deutliche geschlechterspezifische Unterschiede lassen sich am Wachstum von Wiebelsheim er-
kennen. Dort hat sich die mannliche Bevodlkerung in den Jahren 1980 bis 2010 mehr als verdoppelt
(rd. +114 %). Die weibliche Bevdlkerung ist lediglich um rd. 48 % gewachsen.

In folgenden Orten zeigen sich ebenfalls pragnante geschlechterspezifische Entwicklungen mit
Differenzen von mehr als 10 %: Dachsenhausen, Filsen, Kamp-Bornhofen, Braubach, Lierschied,
Nochern, Prath, Reichenberg, St. Goarshausen, Sauerthal, Breitscheid und Manubach.

Davon gehdéren Dachsenhausen, Filsen, Nochern und Prath zu den mannlich dominierten Wach-
stumsorten. In Kamp-Bornhofen, Braubach, Lierschied, Reichenberg, St. Goarshausen, Sauerthal
und Manubach ist v. a. die weibliche Bevolkerung ricklaufig. In Breitscheid dominiert eine riicklau-
fige mannliche Bevdlkerungsentwicklung.

2.2 Entwicklung der Bevolkerungszahlen von 2000 bis 2010

Die Bevolkerungszahl ist im Welterbe Oberes Mitterheintal von 2000 mit 231.891 Einwohnern bis
2010 um rd. 2,9 % auf 225.187 Einwohner gesunken.
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Der Anteil der mannlichen Bevdlkerung ging um rd. 2 %, der Anteil der weiblichen Bevolkerung um
rd. 3,7 % zurtick.

Abb. 2:
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Quelle:

2.21

Entwicklung der Bevdlkerung im Welterbe Oberes Mittelrheintal
von 2000-2010

120.604
120.572
117.595

117.142

116.709
116.149

Bevolkerungsentwicklung - weiblich

Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis der Daten des Statistischen Landesamtes
Rheinland-Pfalz und des Hessischen Statistischen Landesamtes

Raumliche Entwicklungsunterschiede

Die Bevolkerungsentwicklung der Welterbe-Kommunen auf der linken Rheinseite ist von 2000 bis

2010 um rd. 1,8 % zurlckgegangen. Die rechtsrheinischen Kommunen haben einen Bevodlke-

rungsrickgang von rd. 6,5 % erfahren.

Im Zeitraum zwischen den Jahren 2000 und 2010 sind lediglich noch folgende Welterbe-
Kommunen gewachsen:

Brey (rd. 12,5 %, absolut 174)
Dachsenhausen (rd. 2,8 %, absolut 28)
Rhens (rd. 2,2 %, absolut 64)
Perscheid (rd. 8,4 %, absolut 30)
Waldalgesheim (rd. 20,5 %, absolut 690)
Wiebelsheim (rd. 38,7 %, absolut 186)
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Eine deutliche Schrumpfung zwischen -10 % und -20 % weisen folgende Welterbe-Kommunen auf:

. Auel (rd. -10,8 %, absolut -26)
. Bacharach (rd. -10,8 %, absolut -240)
. Breitscheid (rd. -19,7 %, absolut-31)
o Kaub (rd. -18,4 %, absolut -196)
. Kestert (rd. -11,4 %, absolut-85)
o Lorch am Rhein (rd. -11,2 %, absolut -480)
. Manubach (rd. -16,1 %, absolut-62)
. Oberheimbach (rd. -13,3 %, absolut-94)
o Patersberg (rd. -14,5 %, absolut -68)
) Reichenberg (rd. -17,8 %, absolut-40)
o St. Goarshausen (rd. -16,1 %, absolut-251)
o Weyer (rd. -12,5 %, absolut -69)

2.2.2  Geschlechterspezifische Entwicklungsunterschiede

Von den unter Kapitel Il A 2.2.1 aufgefiihrten Wachstumskommunen haben Frauen einen héheren
Anteil in Perscheid und Lykershausen. Manner dominieren das Wachstum in Wiebelsheim. Kleine-
re Wachstumsschwerpunkte mit einem erhéhten Manneranteil bilden Dachsenhausen und Filsen.
Dagegen zeigt sich, dass der Manneranteil gegenliber dem Frauenanteil v. a. in Damscheid, in
Kaub, in Patersberg und Weyer im Zeitraum zwischen 2000 und 2010 abgenommen hat. Der
Frauenanteil ist gegeniiber dem Manneranteil insbesondere in Auel, Bornich und St. Goarshausen
ricklaufig.

Der Rickgang des Anteils an Frauen belief sich im Zeitraum von 2000 bis 2010 linksrheinisch auf
rd. 2,7 %, der Manner rd. 0,9 %. Rechtsrheinisch ist der Frauenanteil an der Bevolkerung um
rd. 7,2 %, der der Manner um rd. 5,8 % gesunken.

2.3 Mittel- und langfristige Bevolkerungsprognose

Bevolkerungsvorausberechnungen liegen sowohl fir das Land Rheinland-Pfalz als auch fiir das
Land Hessen vor. Diese erlauben Aussagen zur kinftigen Bevoélkerungsentwicklung fur das Welt-
erbe Oberes Mittelrheintal.

Das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz hat im Juli 2012 die 3. regionalisierte Bevdlkerungs-
vorausberechnung vorgestellt. Dieser liegen die Daten des Jahres 2010 zugrunde. Sie ist fur die
administrative Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte verfligbar. Betrachtet wird im Folgen-
den die mittlere Variante der Entwicklungsperspektiven.

In Hessen liegt eine Bevdlkerungsvorausschatzung bis zum Jahr 2030 vor. Hier werden neben der
Ebene der Landkreise auch Prognosen bis zur Ebene der Gemeinden vorgenommen.
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Tab. 1: Mittel- und langfristige Bevélkerungsvorausberechnung
fiir das Welterbe Oberes Mittelrheintal

Gebietskorper- | Bevélkerung Prognose Entwicklung Prognose Entwicklung
schaft 2011 2030 2011-2030 2060 2011-2060

Koblenz 106.677 100.596 -5,7 % 85.492 -19,9 %
Landkreis 202.892 204.055 0,6 % 179.208 11,7 %
Mainz-Bingen
Rhein- 101.157 91.892 -9,2 % 75.252 -25,6 %
Hunsrick-Kreis
Rhein-Lahn- 122.615 110.319 -10 % 90.299 -26,4 %
Kreis
Landkreis 209.718 197.330 -5,9 % 163.955 -21,8 %
Mayen-Koblenz
Rheingau- 183.179 175.000 -4.5 % - -
Taunus-Kreis
Ridesheim 9.659 8.700 -9,9 % - -
am Rhein
Lorch 3.778 2.700 -28,5 % - -
am Rhein

Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis von Daten des Statischen Landesamtes

Rheinland-Pfalz, des Hessischen Statistischen Landesamtes und der HA Hessen
Agentur GmbH

Fiar nahezu alle administrativen Einheiten im Welterbegebiet ist bis zum Jahr 2030 ein Rickgang
der Bevdlkerung prognostiziert. Ausnahme ist der Landkreis Mainz-Bingen, fir den noch ein ge-
ringer Zuwachs der Bevolkerung erwartet wird. Fur den Prognosehorizont 2060 wird allen Stadten
und Landkreisen im Welterbegebiet eine negative Bevdlkerungsentwicklung vorausberechnet.

Mittelfristig vom Bevolkerungsverlust besonders betroffen ist die hessische Stadt Lorch am Rhein.
Sie wird voraussichtlich bis zum Jahr 2030 mehr als ein Viertel ihrer Bevdlkerung verlieren.

2.4 Altersstruktur

Im Jahr 2010 wohnen 225.187 Menschen im Welterbe Oberes Mittelrheintal. Davon entfallen
39.470 Einwohner in die Gruppe der unter 20-jahrigen (rd. 17,5 %), 134.711 Einwohner in die
Gruppe der 20- bis 64-jahrigen (rd. 59,8 %) und 51.006 Einwohner sind 65 Jahre und alter
(rd. 22,7 %).

1980 wohnten noch 237.726 Menschen im Oberen Mittelrheintal. Davon gehérten 59.200 der
Gruppe der unter 20-jahrigen (rd. 24,9 %) an, 138.700 Bewohner waren zwischen 20 und 64 Jah-
ren alt (rd. 58,3 %) und 39.826 Bewohner waren 65 Jahre und alter (rd. 16,8%).
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Abb. 3:  Altersstrukturelle Verteilung der Bevélkerung im Welterbe Oberes Mittelrheintal
in den Jahren 1980 und 2010
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e 134.711

munter 20 Jahren = 20-64 Jahre @ 65 Jahre und alter

Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis von Daten des Statischen Landesamtes
Rheinland-Pfalz, des Hessischen Statistischen Landesamtes und der HA Hessen
Agentur GmbH

Aus dem Vergleich der beiden Jahre lasst sich in der Langfristperspektive von 30 Jahren eine Ver-
anderung der Altersstruktur hin zu einer Uberalterung erkennen. Der Anteil der Altersgruppe
zwischen 20 und 64 Jahren ist vergleichsweise konstant geblieben. Die altersstrukturellen Veran-
derungen sind bei den jungen Menschen und den Menschen ab dem Rentenalter erfolgt. Dabei hat
die Gruppe der Menschen uber 65 Jahren zwischen 1980 und 2010 um rd. 28 % zugenommen. lhr
absolutes Wachstum betragt 11.180. Die absolute Zahl der Menschen unter 20 Jahren nahm da-
gegen im gleichen Zeitraum um 19.730 ab. Es liegt eine Verminderung um rund ein Drittel vor.

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal verzeichnen fast alle Kommunen zwischen 1980 und 2010 eine
Abnahme der Bevdlkerungsgruppe unter 20 Jahren. Die Ausnahme bilden hier lediglich Filsen mit
einem Wachstum von rd. 2,5 % und Waldalgesheim mit rd. 16,4 %. Waldalgesheim ist ferner die
einzige Welterbe-Kommune, die in allen Altersklassen eine Zunahme der Bevélkerung erfahren hat
(insgesamtes Bevolkerungswachstum rd. 57,7 %). Hier hat auch der vergleichsweise grofdte Zu-
wachs an Bevdlkerung Uber 65 Jahren (rd. 132,3 %) stattgefunden. Im Gegensatz dazu stehen
Welterbe-Kommunen wie Oberwesel, St. Goarshausen und Kaub. Dort ist durchgangig in allen
Altersklassen ein Rickgang der Bevolkerung zu erkennen. Den vergleichsweise grofiten Riick-
gang der Bevdlkerung unter 20 Jahren verzeichnet die Stadt Oberwesel mit einer Abnahme von
rd. 61,6 %.

Bezogen auf die Altersstruktur haben sich die beiden Rheinseiten des Welterbegebiets zwischen
1980 und 2010 unterschiedlich entwickelt. Die Gruppe der Uber 65-jahrigen hat auf beiden Rhein-
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seiten zugenommen: auf der linken Rheinseite mit rd. 29,2 % starker als auf der rechten Rheinsei-
te mit rd. 24,4 %. Die Bevdlkerung der beiden anderen Altersklassen hat hingegen auf beiden
Rheinseiten abgenommen. Die Gruppe der Menschen unter 20 Jahren ist auf der linken Rheinseite
um rd. -32,6 % gesunken und auf der rechten Rheinseite um rd. -35,8 %. Die Menschen zwischen
20 und 64 sind auf der linken Rheinseite um rd. -2,3 % weniger geworden und auf der rechten
Rheinseite um rd. -5,1 %.

Abb. 4: Anteile der verschiedenen Altersklassen im Welterbe Oberes Mittelrheintal
im Vergleich der Jahre 1980 und 2010 in % und differenziert
nach linker und rechter Rheinseite
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Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis von Daten des Statischen Landesamtes
Rheinland-Pfalz und des Hessischen Statistischen Landesamtes

Die Bevdlkerungspyramiden der Jahre 1990, 2000 und 2010 visualisieren Entwicklung und Veran-
derung der Zusammensetzung der Bevolkerung im Welterbe Oberes Mittelrheintal. Die Kinder der
Zeit des Wirtschaftswunders (,Baby-Boomer®) und deren nachfolgende Generation, die bevolke-
rungsstarken Jahrgange, verschieben sich im Zeitverlauf immer mehr in Richtung Spitze der
Pyramiden und werden klnftig den sogenannten ,Wasserkopf‘ mit der Bevoélkerung ab 65 Jahren
und alter ausbilden. Dabei schwacht sich der Frauenliberschuss, der von den Kriegsjahren her-
ruhrt, allmahlich ab. Gleichzeitig zeichnet sich die Verengung der Bevdlkerungspyramide am
Sockel ab, da immer weniger Kinder geboren werden. Das lasst sich sowohl mit der Verbesserung
der Geburtenkontrolle (,Pillenknick®) als auch mit einem Wertewandel der Gesellschaft erklaren. In
der Kombination fuhrt dies zur prognostizierten Unterjingung der Bevoélkerung.
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25 Wanderungen

Untersucht werden zum einen die Zu- und Fortzlige aus den Welterbe-Kommunen Uber die Kreis-
grenze. Der Wanderungssaldo gibt Auskunft GUber das Wanderungsverhalten ber das Welterbe-
gebiet hinaus. Zum anderen wird auf die Wanderungen uber die Gemeindegrenze eingegangen.
Bei den Zu- und Fortzligen Uber die Gemeindegrenze kann eher von Binnenwanderungen inner-
halb des Welterbegebiets ausgegangen werden.

2.5.1 Wanderungen uber die Kreisgrenze

Im Zeitraum von 1990 bis 1999 (+9.651) und auch von 2000 bis 2009 (+1.080) war der Wande-
rungssaldo Uber die Kreisgrenze im Welterbegebiet jeweils positiv. Es sind mehr Menschen Uber
die Kreisgrenzen in die Welterbe-Kommunen zu- als fortgezogen. Zwischen 1990 und 1999 waren
lediglich in funf Welterbe-Kommunen negative Entwicklungen zu verzeichnen: in Braubach (-132),
Dalheim (-2), Kaub (-1), Kestert (-32) und Weyer (-5). Hochste positive Wanderungssalden haben
Koblenz (+1.861), Bingen am Rhein (+1.639), Boppard (+1.625) und Lahnstein (+1.1.40) erfahren.

Von 2000 bis 2009 verlief der Wanderungssaldo iber Kreisgrenzen im Welterbegebiet zwar insge-
samt positiv. 35 Orte haben in diesen Zeitraum allerdings mehr Fort- als Zuzilige erfahren. Am
starksten betroffen waren Braubach (-190), Lorch am Rhein (-158), Riidesheim am Rhein (-150)
und St. Goarshausen (-142). Einen Uberschuss an Zuziigen Uber die Kreisgrenzen konnten neben
Koblenz (+1.546), Brey (+209), Rhens (+57), Boppard (+498), Niederburg (+25), Oberwesel (+2),
Perscheid (+41), Wiebelsheim (+61), Kamp-Bornhofen (+29), Dalheim (+1), Dorrscheid (+10),
Lierschied (+3) und Waldalgesheim (+228) verzeichnen.

2.5.2  Wanderungen Uber die Gemeindegrenze

Im Zeitraum zwischen 1990 und 1999 (+8.437) als auch zwischen 2000 und 2009 (+1.067) lagen
im Welterbe Oberes Mittelrheintal die Zuzlige Uber die Gemeindegrenze Uber den Fortzligen Uber
die Gemeindegrenze. Elf Orte verzeichneten zwischen 1990 und 1999 mehr Fort- als Zuztge Uber
die Gemeindegrenze. Dies waren Spay (-88), Oberwesel (-768), Perscheid (-3), Braubach (-239),
Dahlheim (-20), Kaub (-91), Kestert (-62), Reichenberg (-22), St. Goarshausen (-84), Oberdiebach
(-1) und Lorch am Rhein (-172). Besonders positiv war der Wanderungssaldo in Koblenz (+1.861),
Bingen am Rhein (+1.825) und Boppard (+1.097).

Zwischen 2000 und 2009 ist die Zahl der Orte, in denen mehr Menschen (ber die Gemeinde-
grenzen fortgezogen als zugezogen sind, auf 33 angestiegen. Besonders positive Wanderungs-
salden haben sich in Koblenz (+1.546) und Waldalgesheim (+687) ereignet. Besonders negativ
war der Wanderungssaldo in Lorch am Rhein (-340), Braubach (-274), Oberwesel (-232), St.
Goarshausen (-223) und St. Goar (-213).
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26 Strategien zum Umgang mit dem demografischen Wandel

Die Lander Rheinland-Pfalz und Hessen sind seit langem mit der Beobachtung der Entwicklung
der Bevolkerung befasst. Beide Lander haben Strategien zum Umgang mit den Folgen demogra-
fischer Veranderungsprozesse entwickelt.

2.6.1 Rheinland-pfalzische Strategien
zur Bewaltigung der Herausforderungen des demografischen Wandels

Die rheinland-pfalzische Landesregierung gestaltet den demografischen Wandel seit vielen Jahren
in allen Politikbereichen. Zurzeit erarbeitet eine interministerielle Arbeitsgruppe unter Leitung des
Ministeriums fir Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demografie eine ressortibergreifende Strategie
zur Gestaltung des demografischen Wandels (www.demografie.rip.de).

Basis dieser Strategie ist die Sichtweise, dass der demografische Wandel Herausforderung und
Chance zugleich sein kann. Denn die Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-Pfalzer werden
immer gesunder alter und kdnnen die gewonnenen Jahre meist geniel3en. Viele altere Manner und
Frauen sind fit und gerne bereit, sich aktiv in die Gesellschaft einzubringen. Bei der Strategieent-
wicklung werden zwei Linien verfolgt:

. Mit einer kinder- und familienfreundlichen Politik sollen mehr Frauen und Manner ermutigt
werden, sich ihren Wunsch nach Kindern zu erfillen und mit ihren Familien in Rheinland-
Pfalz zu leben. Auf diese Weise soll der demografische Wandel so weit wie noch mdglich
beeinflusst werden.

o Der Riickgang der Bevélkerung und die Uberalterung werden als Tatsache anerkannt. Des-
halb liegt ein Schwerpunkt der rheinland-pfalzischen Demografiepolitik darauf, die Rahmen-
bedingungen in allen Lebensbereichen so zu gestalten und anzupassen, dass alle Genera-
tionen auch in Zukunft gut und gerne in Rheinland-Pfalz leben.

Ein weiterer strategischer Ansatz zum Umgang mit einer alternden Bevolkerung ist der rheinland-
pfalzische Aktionsplan ,Gut leben im Alter” (www.gutlebenimalter.rlp.de). Hierin sind die vielen in-
novativen Ansatze und MalRnahmen des Landes Rheinland-Pfalz fir eine zukunftsorientierte Se-
niorenpolitik und ein solidarisches Miteinander der Generationen geblindelt. Unter dem Titel ,Gut
leben im Alter — den demografischen Wandel gemeinsam gestalten® wird der Aktionsplan in einem
landesweiten Beteiligungsprozess aktuell diskutiert und weiterentwickelt. Fir das Welterbe Oberes
Mittelrheintal wurden dazu bereits Regionalforen in Mainz, Simmern und Koblenz durchgefluhrt. Fur
die anschlieBenden kommunalen Beteiligungsworkshops kénnen sich auch Kommunen aus dem
Oberen Mittelrheintal bewerben.
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2.6.2 Hessische Strategien
zur Bewaltigung der Herausforderungen des demografischen Wandels

Wichtige strategische Partner bei der Bewaltigung der Herausforderungen des demografischen
Wandels sind Kommunen und Regionen. Ziel der hessischen Landesregierung ist es, die
Kommunen darin zu unterstutzen, dass ihr Ort trotz des demografischen Wandels weiterhin
lebenswert bleibt. Es gilt, insbesondere im landlichen Raum Abwanderung und Leerstand ent-
gegen zu wirken und die Daseinsvorsorge sicherzustellen. Daher hat die hessische Landesre-
gierung eine Reihe von Aktivitdten ergriffen, um die hessischen Gemeinden und Regionen bei
dieser Aufgabe zu unterstitzen:

) Unmittelbare Férdermalinahmen etwa im Bereich des Stadte- und Wohnungsbaus und der
Dorfentwicklung - wie z. B. Generationen Ubergreifende Gebdudenutzung oder Generations-
Ubergreifendes Wohnen - aber auch eine auf die demografischen Veranderungen bezogene
Gestaltung anderer Forderaktivitdten. Wichtiges Element bei der Férderpolitik ist auch die
Unterstlitzung der interkommunalen Zusammenarbeit.

o Erarbeitung von neuen demografischen Anpassungsstrategien in Eigenverantwortung der
landlichen Regionen im Rahmen der LEADER-F6rderung der EU-Foérderperiode 2014-2020.

o Bereitstellung von Informationen, Beratung, Unterstitzung von Modellprojekten und Vermitt-
lung von Best-Practice-Beispielen

So wurde 2011 das Kompetenznetz ,Vitale Orte 2020“ mit der Servicestelle ,Demografie” bei der
Hessen Agentur errichtet in dem sich Partner z. B. aus den Bereichen Politik, Verwaltung,
Planung, Stadtebau aber auch aus der Wissenschaft zusammengeschlossen haben. Das Kompe-
tenznetz stellt sicher, dass sich alle Ebenen und Akteure miteinander vernetzen, voneinander ler-
nen und Erfahrungen austauschen. Die Servicestelle ,Demografie ist eine Service- und Kommuni-
kationsplattform, die die vorhandenen Informationen, Forderméglichkeiten, Projektbeispiele, Wei-
terbildungsangebote, Handreichungen und Hilfestellungen sowie Links zum Thema demogra-
fischer Wandel biindelt und leicht zuganglich macht. Zentrales Instrument der Informationsvermitt-
lung ist die Webseite www.hessen-nachhaltig.de/web/vitale-orte-2020.

Seit Marz 2011 wurden bereits drei Praxisforen zu den Organisationsformen fir Projekte sowie zur
Nahversorgung und der Arztlichen Versorgung auf dem Land durchgefiihrt. Weitere Praxisforen
zum Leerstand und zur Wasserver- bzw. Abwasserentsorgung sind aktuell in Vorbereitung.

Wichtige Informationsgrundlage ist die Gemeindedatenbank ,Demografischer Wandel“, in der flr
alle hessischen Gemeinden umfassende Daten und Indikatoren zum demografischen Wandel be-
reitgestellt werden. Grundlage ist eine altersgruppenbezogene Bevdlkerungsvorausschatzung als
Status-quo-Fortschreibung der Vergangenheitsentwicklung. Diese baut auf den bereits vorliegen-
den Vorausschatzungen fur die Regierungsbezirke und Kreise auf. Dartber hinaus werden weitere
zur Beurteilung der demografischen Entwicklung relevante oder damit verbundene statistische Da-
ten tabellarisch bzw. als Grafik in die Darstellung integriert (z. B. Beschaftigung, Arbeitslosigkeit,
Pendler, Wohnungen, Tourismus). Diese Datenbank ist die Grundlage fir gemeindliche Strategien
zur Bewaltigung der Herausforderungen des demografischen Wandels.
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Hessen bietet darlber hinaus allen interessierten Kommunen lizenzkostenfrei eine ,Flachenmana-
gementdatenbank® an, mit der geeignete Flachen im Innenbereich der Siedlungen erfasst werden,
um vorrangig Bauflachen im Innenbereich zu mobilisieren und die Inanspruchnahme von Aulen-
bereichsflachen zu reduzieren. Mit diesem Instrument kénnen Eigentimer von Bauliicken und
Leerstanden kontaktiert und es kann eine Immobilienbérse fir das Internet erstellt werden.

2.7 Starken und Schwéachen

Der demografische Wandel ist im Oberen Mittelrheintal seit I1Angerem spirbar und lasst sich an-
hand der Bevolkerungsstatistik ablesen. Im Welterbegebiet verlauft der Bevolkerungsriickgang
deutlicher als auf Landesebene in Rheinland-Pfalz, aber ebenso raumlich heterogen. Auch in den
beiden hessischen Gemeinden des Weltergebebiets, Lorch am Rhein und Ridesheim am Rhein,
geht die Bevolkerung deutlich starker zurtick als auf Landesebene.

Der allmahliche Bevdlkerungsrickgang, der nicht lAnger durch Wanderungsgewinne kompensiert
werden kann, gekoppelt mit einem Wachstum des Anteils alterer Menschen sind Ausdruck einer
allgemeinen Entwicklung, die in Rheinland-Pfalz und Hessen v. a. in den landlichen Raumen und
dort insbesondere in kleinen Orten und Kleinstgemeinden stark ausgepragt ist. Bevolkerungs-
wachstum findet heute nahezu nur noch in den wirtschaftsstarken Raumen und Ballungsgebieten
statt. In Zukunft werden sich diese raumlichen Konzentrationstendenzen und das Stadt-Umland-
Gefalle noch verstarken.

Eine ahnliche Entwicklung wird auch dem Welterbe Oberes Mittelrheintal vorausberechnet. Hier
stellt sich der demografische Wandel bereits heute raumlich stark differenziert dar. Wahrend die
Tallagen eher von Rickzug betroffen sind, kdnnen die Hohenlagen und die zentralen Orte, allen
voran die Stadt Koblenz, noch Wachstumsgewinne verzeichnen.

Dieser Trend wird sich in Zukunft weiter auspragen. Im Vergleich zur prognostizierten Entwicklung
fur Rheinland-Pfalz entspricht die Entwicklung der Stadt Koblenz nahezu dem rheinland-
pfalzischen Durchschnitt. Der Landkreis Mainz-Bingen stellt sich positiver dar als der Landes-
durchschnitt, die anderen Landkreise im Welterbegebiet liegen sowohl in Bezug auf die Bevol-
kerungsvorausberechnungen fir das Jahr 2030 als auch fiir die Langfristperspektive 2060 unter
dem Durchschnittswert von Rheinland-Pfalz.

Die Entwicklung der Bevdlkerung und auch deren Prognose fur das Obere Mittelrheintal kdnnen
weder als Starke noch als Schwache bezeichnet werden. Vielmehr hangt die Einschatzung von
den bereits eingetretenen oder absehbaren Folgen demografischer Veranderungsprozesse ab. Die
Entwicklung der Bevdlkerungszahlen sowie die Zusammensetzung der Bevdlkerung wirken sich
auf alle Lebens- und Wirtschaftsbereiche aus. Dazu gehdren insbesondere die Themenfelder
Wohnen, Arbeitsplatze, Kultur und Bildung, medizinische Versorgung und Rettungsdienst, Feuer-
wehr und Katastrophenschutz, Verkehr, Vereine, Sport, Freizeit und Erholung, Einzelhandel,
Abwasserentsorgung, Kommunikation und Verwaltung. Der demografische Wandel wird auch
raumlich unterschiedliche Effekte entfalten. Insbesondere in den landlich gepragten Teilen und
kleinen Orten des Oberen Mittelrheintals sind Probleme bei der Tragfahigkeit von Einrichtungen
der offentlichen Daseinsvorsorge sowie bei privaten Dienstleistungen (siehe detailliert in Kapitel
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1A 3) und im Offentlichen Personennahverkehr (siehe detailliert Kapitel 11 A 8) schon heute

absehbar.
Demografische Entwicklung
Starken Schwachen
+ punktuell positive Bevolkerungsentwicklung | — ricklaufige Bevoélkerung
(z. B. Wiebelsheim, Waldalgesheim) — raumlich heterogene Entwicklung, nur
noch wenige Wachstumskommunen
— Uberalterung

2.8 Zukunftige Herausforderungen

Es gilt, den demografischen Veranderungsprozess zu gestalten und sich handlungsorientiert mit
den Folgewirkungen auseinander zu setzen.

Arbeitsplatz- und Attraktivitatsverluste durch Abwanderung oder Aufgabe von Unternehmen, der
Wegzug v. a. junger Menschen aus den strukturschwachen Orten in die Ballungsrdume und hohe
Arbeitspendlerquoten, die Uberalterung der Dagebliebenen und die ausbleibende Zuwanderung
sowie der allmahliche Rickgang der Versorgung mit 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen in
der Flache sind z. T. heute bereits in einigen Teilen des Welterbes Oberes Mittelrheintal Realitat.
Bei Fortsetzung dieser tiefgreifenden Veranderungen zusammen mit abnehmenden staatlichen
und kommunalen Finanzierungsspielrdumen ist damit zu rechnen, dass langfristig ganze Sied-
lungs- und Sozialstrukturen wegbrechen kdnnen.

Demografische Entwicklung

Zukunftige Herausforderungen

e Sensibilisieren fur die Fakten: Rucklaufige Bevolkerungszahl und Verschiebung
der Altersstrukturen

¢ Ehrliche und handlungsorientierte Auseinandersetzung mit den madglichen Folgen von
Schrumpfung und Uberalterung

¢ Aktives Gestalten der Folgewirkungen des demografischen Wandels

e Chancen des demografischen Wandels in allen Lebens- und Wirtschaftsbereichen
ausschopfen
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Unter diesen Rahmenbedingungen wird eine entscheidende Herausforderung fiir das Obere Mittel-
rheintal darin liegen, den demografischen Wandel als Chance zu begreifen und zu nutzen, um das
Leben und Arbeiten sowie das Investieren und Urlaub machen im Welterbegebiet flir Einheimische
und Gaste sowie Unternehmen attraktiver zu gestalten.

Die Verantwortlichen in den Welterbe-Kommunen stehen dazu vor einer Reihe von Aufgaben, die
kreativ und engagiert angegangen werden mussen. Dies setzt die Bereitschaft aller Akteure vor-
aus, Uber die Entwicklung im Welterbegebiet offen und konstruktiv zu diskutieren, ganzheitlich ,in
einem gréReren Zusammenhang und abseits der kommunalen Kirchtirme® zu denken, neue
Chancen wie z. B. die Erneuerbaren Energien zu identifizieren und bei knappen Kassen mit viel
Eigenengagement, konsequenter Zusammenarbeit und unter Ausschdpfung des Potenzials des
Ehrenamts zu handeln. Unter einem ganzheitlichen Strategieansatz fir das gesamte Welterbege-
biet werden aufgrund spezifischer Problem- und Aufgabenstrukturen angepasste, individuelle
Lésungen zu entwickeln sein, die schon aus finanziellen Grinden teilrdumlich zu differenzieren
sind. Dabei werden Standards wie z. B. zur Sicherung der Daseinsgrundfunktionen zur Herstellung
gleichwertiger Lebensbedingungen neu zu bewerten sein, um Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen
auch in Zukunft erreichbar, tragfahig und bezahlbar realisieren zu kénnen (siehe insbesondere
auch Kapitel Il A 3).
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3. Siedlungsstruktur

Die Siedlungsstruktur des Welterbes Oberes Mittelrheintal ist gepragt von kleinstadtischen und
dorflichen Ansiedlungen im Wechselspiel mit dichten Waldflachen und landwirtschaftlichen
Nutzungen wie Ackerbau, Grunlandwirtschaft, Wein- und Obstanbau (siehe auch Kapitel Il A 7).
Das Welterbe wird durch den Rhein in einen links- und einen rechtsrheinischen Teil getrennt. Eine
weitere natlrliche Barriere stellt die Topografie dar, die das Obere Mittelrheintal in ein enges Tal
und weite Hohenzlge unterteilt.

Grolte zusammenhangende Siedlungs-, Gewerbe- und Industriegebiete existieren nahezu aus-
schlieBlich in den Toren zum Welterbegebiet, den Stadten Koblenz und Bingen am Rhein. Dane-
ben haben groflere gewerbliche und industrielle Entwicklungen Uberwiegend in den links-
rheinischen Hoéhenlagen in direkter Zuordnung zur Bundesautobahn 61 in Boppard und Wiebels-
heim stattgefunden. Rechtrheinisch erfolgte lediglich in Lahnstein eine nennenswerte Entwicklung
(siehe auch Kapitel Il A 5).

Abb. 6: Siedlungsstruktur und Bevélkerungsverteilung
im Welterbe Oberes Mittelrheintal

Welterbe-Kommunen Einwohner zum 31.12.2010
GroBenklasse Anzahl Anteil in % Anzahl Anteil in %
0-100 0 0 0 0
101 - 250 5 10,42 944 0,42
251 - 500 8 16,67 3.133 1,39
501 - 750 7 14,58 4.433 1,97
751 -1.000 5 10,42 4.151 1,84
1.001 - 2.500 10 20,83 13.759 6,11
2.501 - 5.000 8 16,67 24.829 11,03
5.001 — 10.000 1 2,08 9.630 4,28
10.001 — 25.000 3 6,25 57.891 25,71
25.001 - 50.000 0 0 0 0
50.001 - 100.000 0 0 0 0
>100.000 1 2,08 106.417 47,26
Summe 48 100,00 225.187 100,00

Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012,
auf Basis der Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz

Nahezu die Halfte aller Bewohner des Welterbes Oberes Mittelrheintal (rd. 47,3 %, absolut
106.417) lebt mit Stand Ende 2010 in der Stadt Koblenz. Rund ein weiteres Viertel der Welterbe-
Bewohner konzentriert sich in den drei Stadten Bingen am Rhein, Lahnstein und Boppard, die alle
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in der GrélRenklasse zwischen 10.000 und 25.000 Bewohnern liegen. In den tbrigen 44 Welterbe-
Kommunen lebt ebenfalls rund ein Viertel der Welterbe-Blirger. Riidesheim am Rhein ist mit 9.630
Einwohnern sowie einem Anteil von rd. 4,3 % am Bevdlkerungsaufkommen die flnftgroRte Welter-
be-Kommune.

18 Welterbe-Kommunen (rd. 37,5 %) weisen eine Groflenordnung zwischen 1.000 und 5.000 Be-
wohnern auf. |hr Anteil an der Bevdlkerung im Welterbe Oberes Mittelrheintal umfasst rd. 17,1 %
(absolut 38.588). Rd. 52,1 % der Welterbe-Kommunen (absolut 25) verfugen Uber weniger als
1.000 Einwohner. Hier leben allerdings rd. 5,6 % der Bevolkerung (absolut 12.661).

3.1 Zentrale Orte und Daseinsvorsorge

Zentrale Leitvorstellung des Bundes und der Lander ist es, gleichwertige Lebensverhaltnisse in
allen Teilrdumen v. a. bezogen auf Daseinsvorsorge, Einkommen und Erwerbsmdglichkeiten zu
schaffen. Die Verantwortung fur die Flache ist ein Kernelement des Sozialstaates gemaf Artikel 20
des Grundgesetzes. Das Raumordnungsgesetz (ROG) konkretisiert dies im Postulat der Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in § 2 Abs. 2 Nr. 1 ROG. Die Landerverfassungen zitie-
ren den Begriff und verpflichten sich damit zu einer entsprechenden Strukturpolitik und Entwick-
lung ihres Landesgebietes.

Bund und Lander gewahrleisten gleichwertige Lebensverhaltnisse z. B. dadurch, dass sie die Auf-
gabentrager im Bereich der 6ffentlichen Daseinsvorsorge gesetzlich zur Vorhaltung einer Grund-
versorgung verpflichten. Wahrend die Ver- und Entsorgungsinfrastruktur flachendeckend sicher-
zustellen ist, sind Einrichtungen der sozialen Infrastruktur in zentralen Orten zu blndeln
(§ 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG), in deren Verflechtungsbereichen das Umland mitversorgt wird.

3.11 Zentrale Orte

Zentrale Orte sind Stadte und Gemeinden, die Uber die Versorgung der eigenen Bevolkerung
hinaus entsprechend ihrer jeweiligen Funktion im zentralértlichen System Versorgungsaufgaben
zur Sicherung der Daseinsvorsorge fir die Bevolkerung ihres Verflechtungsbereichs wahrnehmen.
In Rheinland-Pfalz gibt es Oberzentren (0OZ), Mittelzentren (MZ) und Grundzentren (GZ). In
Hessen werden zudem die Grundzentren in Unter- und Kleinzentren differenziert.

Gemal dem rheinland-pfalzischen Landesentwicklungsprogramm (LEP IV) ist Koblenz ein Ober-
zentrum. Lahnstein, Boppard, St. Goar und St. Goarshausen und Bingen am Rhein sind als Mittel-
zentren ausgewiesen.*® Riidesheim am Rhein auf der hessischen Seite ist ebenfalls als Mittelzent-
rum durch den Landesentwicklungsplan Hessen ausgewiesen.®” GemaR den Regionalplénen von

% \/gl. Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz, Oberste Landesplanungsbehérde (Hrsg.)
(2008) a.a.0., S. 86 ff.

Vgl. Hessisches Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung, Oberste Landesplanungs-
behdérde (Hrsg.) (2000) a.a.0., S. 19 ff.
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Mittelrhein-Westerwald, Rheinhessen-Nahe und Sidhessen bilden Rhens, Braubach, Oberwesel
und Bacharach Grundzentren; Lorch am Rhein ein Kleinzentrum.*®

Im Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (LEP IV) wurden erstmals im Jahr 2008 vor
dem Hintergrund ricklaufiger Bevdlkerungsentwicklung und raumstruktureller Disparitaten Koope-
rationsempfehlungen und Kooperationsverpflichtungen fir zentrale Orte ausgesprochen. Demzu-
folge besteht im Welterbe Oberes Mittelrheintal ein Kooperationsgebot fir das gemeinsame Mittel-
zentrum St. Goar und St. Goarshausen. Diese sind zu intensiver Zusammenarbeit bei der
Sicherung der Daseinsvorsorge verpflichtet und nehmen diese Aufgabe in Funktionsteilung wahr.
Das Mittelzentrum Lahnstein und das Oberzentrum Koblenz gehéren zu den freiwillig kooperieren-
den Zentren.** GemaR derzeitigem Entwurf des Regionalplans der Planungsgemeinschaft Mittel-
rhein-Westerwald sollen kiinftig auch Oberwesel und St. Goar kooperieren.*

3.1.2  Daseinsvorsorge

Die Daseinsvorsorge umfasst Einrichtungen und Leistungen in allen Lebensbereichen. Zu differen-
zieren ist zwischen der 6ffentlichen und privaten Daseinsvorsorge.

Zur offentlichen Daseinsvorsorge gehdéren beispielsweise Betreuung, Bildung, Gesundheit, Ener-
gie, Jugendhilfe, Kulturférderung, Post, Rundfunk, Telekommunikation, Verkehr, Ver- und Entsor-
gung, Wohnen (Sozialer Wohnungsbau, Wohngeld). Einige dieser Leistungen werden auch privat
erbracht. Zur originar privaten Daseinsvorsorge gehdrt die Nahversorgung Uber den Einzelhandel.

Zur Sicherung der Daseinsvorsorge sind heutzutage verstarkt Kooperationen erforderlich. So
arbeiten auch im Welterbe Oberes Mittelrheintal Gebietskdrperschaften, offentliche und private
Trager immer haufiger zusammen. Dies erfolgt beispielsweise in folgenden Bereichen der tech-
nischen und sozialen Infrastruktur:

o Abwasserentsorgung (z. B. Abwasserzweckverband Unterer Wiesbach, Abwasserzweckver-
band Untere Nahe)

o Wasserversorgung (z. B. Rhein-Hunsriick-Wasser, Zweckverband Wasserversorgung
Trollmdhle)

o medizinische Versorgung / Dienstleistungen (z. B. Stiftungsklinikum Mittelrhein - Gesund-
heitszentrum z. HI. Geist Boppard, Ev. Stift St. Martin Koblenz und Paulinenstift Nastatten)

o Bildung (z. B. Kindergartenzweckverband St. Goarshausen)

o Verwaltung (z. B. gemeinsames Standesamt Lorch am Rhein und Ridesheim am Rhein)

. Mobilitat (z. B. Verkehrsverbund Rhein-Main, Rhein-Nahe, Rhein-Mosel, Zweckverband
Schienenpersonennahverkehr Nord und Sud)

%8 Vgl. Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald (Hrsg.) (2006) a.a.O., S. 8 ff; Planungsgemeinschaft

Rheinhessen-Nahe (Hrsg.) (2004) a.a.O., S.6 ff; Regierungsprasidium Darmstadt; Regionalverband
FrankfurtRheinMain (Hrsg.) (2011) a.a.O., S. 17 ff.

Diese sind in Ziel 45 (Kooperationsgebot) und Grundsatz 46 (Kooperationsempfehlung) festgelegt. Vgl.
Ministerium des Innern und fir Sport Rheinland-Pfalz, Oberste Landesplanungsbehdrde (Hrsg.) (2008)
a.a.0., S. 92 ff.

Gemal Beschluss der Regionalvertretung Mittelrhein-Westerwald vom 12. September 2011, verfligbar
unter www.mittelrhein-westerwald.de.
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Nachfolgend werden beispielhaft einzelne Bereiche der Daseinsvorsorge vertieft.

3.1.3  Bildung

Zu Bildungseinrichtungen zahlen insbesondere Kindergarten / Kindertagesstatten, Schulen, Hoch-
schulen und Angebote der Weiterbildung.

3.1.3.1 Hochschulen

Koblenz und Bingen am Rhein sind Hochschulstandorte im Welterbe Oberes Mittelrheintal. Die
nachstweiteren Hochschulstandorte sind Bonn und Kdln, Geisenheim, Mainz und Frankfurt am
Main sowie Kaiserslautern und Trier. Private Hochschulen in unmittelbarer Zuordnung zum
Welterbegebiet sind die European Business School in Oestrich-Winkel, die Otto Beisheim School
of Management in Vallendar und die Internationale Hochschule Bad Honnef-Bonn.

3.1.3.2 Schulen der Allgemeinbildung

Die Schulen der Allgemeinbildung sind in den zentralen Orten im Welterbe-Gebiet lokalisiert. Das
zahlenmalig grolte und breiteste Angebot mit allen Schulformen besteht im Oberzentrum
Koblenz. In den Mittelzentren Bingen am Rhein, Lahnstein und Boppard werden alle Schulformen
angeboten.

Der Vergleich der Angebote der Schuljahre 2000/2001 und 2010/2011 zeigt, dass die Anzahl der
Schulen insgesamt von 103 auf 94 abgenommen hat. Wahrend die Anzahl der Gymnasien, For-
derschulen, der integrierten Gesamtschulen und der Abendschulen und deren Standorte gleich
geblieben sind, zeigen sich Veranderungen in den Bereichen der Grund- und Hauptschulen sowie
der Realschulen. Die Standorte der Schularten Regionalschule und Duale Oberschule wurden auf-
gelost; heute existiert im Welterbe Oberes Mittelrheintal ein Angebot an Realschulen, Realschulen
plus sowie organisatorisch verbundener Kombinationsformen mit Grund- und Hauptschulen.

Im gemeinsamen Mittelzentrum St. Goar - St. Goarshausen gibt es keine Forderschule, im Mittel-
zentrum Riudesheim am Rhein kein Gymnasium. Auffallig ist ferner das fehlende Allgemeinschul-
angebot im Grundzentrum Bacharach.

3.1.3.3 Berufsbildende Schulen

Das Angebot an Berufsbildenden Schulen konzentriert sich im Welterbe Oberes Mittelrheintal in
Koblenz, Boppard, Lahnstein und Bingen am Rhein. Auf der hessischen Seite existiert in Rudes-
heim am Rhein ein berufliches Gymnasium.

Das Angebot ist vom Schuljahr 2000/2001 bis zum Schuljahr 2010/2011 von 45 Einrichtungen auf
67 Einrichtungen angewachsen. Die Anzahl und Standorte der Berufsschulen und Berufsbildenden
Schulen haben sich in obigem Zeitraum allerdings kaum geandert. Zwei neue berufliche Gymna-
sien in Rudesheim am Rhein und Koblenz sind hinzugekommen. Die Fachschulen wurden von
zehn auf sechs Einrichtungen reduziert; u. a. ist der Standort Bingen am Rhein weggefallen.
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Quantitativ und qualitativ ausgedehnt dagegen wurde das Angebot an Berufsfachschulen und Be-
rufsoberschulen an den oben genannten Standorten.

Schulen des Gesundheitswesens sind im Welterbe Oberes Mittelrheintal ausschlieRlich in Koblenz
lokalisiert. Im Schuljahr 2010/2011 werden dort 13 Angebote in den Bereichen Hebamme, Ergo-
therapie, Kranken- und Kinderkrankenpflege, Logopadie, Masseur, PTA, MTA Labor und Physio-
therapie vorgehalten.

3.1.3.4 Kindertageseinrichtungen

Kindertageseinrichtungen sind in 30 Welterbe-Kommunen vorhanden. In den 18 Welterbe-
Kommunen ohne Kindertageseinrichtungen zeigt der Vergleich der Jahre 2000 und 2011 keine
Veranderungen, also weder Schliefungen noch Eréffnungen.

Die Anzahl der Kindertageseinrichtungen hangt von der Gro3e der Kommunen ab. Eine Haufung
der Einrichtungen ist in den zentralen Orten und hier v. a. Koblenz, Bingen am Rhein, Lahnstein,
Boppard, Ridesheim am Rhein und Lorch am Rhein gegeben. Alle Gbrigen Orte mit Kindertages-
einrichtungen verfligen Uber jeweils ein bis zwei Einrichtungen.

In Lahnstein ist im Zeitraum von 2000 bis 2011 die Anzahl der Kindertageseinrichtungen von zehn
auf neun Einrichtungen reduziert worden. Im gleichen Zeitraum hat Dalheim eine Erweiterung von
einer auf zwei Einrichtungen erfahren.

Welterbe-Kommunen ohne Kindertageseinrichtungen sind Niederburg, Perscheid, Wiebelsheim,
Filsen, Auel, Dorscheid, Kestert, Lierschied, Lykershausen, Nochern, Patersberg, Prath, Reichen-
berg, Reitzenhain, Sauerthal, Breitscheid, Manubach und Oberheimbach.

3.1.3.5 Weiterbildung

Eine Moglichkeit der Weiterbildung v. a. fur Erwachsene im Welterbe Oberes Mittelrheintal bilden
die Volkshochschulen. Das Welterbegebiet ist mit den Angeboten der Volkshochschulen der
Stadte und Kreise versorgt.

Daneben existiert eine Vielzahl von weiteren Angeboten 6ffentlicher und privater Bildungstrager.
Dazu gehdrt auch das Lernenden Netzwerk Region Rheingau-Taunus, das den Austausch und die
Zusammenarbeit der Bildungsakteure in der Region foérdert und Projekte und Dienstleistungen fir
alle Lebensphasen im Sinne des lebenslangen Lernens umfasst (www.Inr-rtk.de).
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3.1.4  Medizinische und pflegerische Versorgung

Die medizinische Versorgung wird insbesondere uber Allgemeinarzte, Facharzte und Krankenhau-
ser sicher gestellt. Das erganzende Angebot liefern Apotheken. Ferner werden unter medizinischer
Versorgung auch pflegerische Leistungen aufgefiihrt. Im Folgenden werden dazu die Daten der
amtlichen Statistik ausgewertet.*’

3.1.4.1 Allgemeinmedizinische Versorgung*

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal sind im Jahr 2011 insgesamt 148 frei praktizierende Allgemein-
mediziner ansassig. Raumlicher Schwerpunkt ist das Oberzentrum Koblenz (69), gefolgt von den
zentralen Orten Bingen am Rhein (21), Lahnstein (12), Boppard (11), Oberwesel (5), St. Goar /
St. Goarshausen (5), Rhens (3), Lorch am Rhein (3), Ridesheim am Rhein (2) und Bacharach (1).

Auffallig ist ein fehlendes Angebot im Grundzentrum Braubach. Dort sind im Facharztbereich drei
Internisten ansassig. Es kann davon ausgegangen werden, dass diese das fehlende Allgemein-
arztangebot auffangen.

Ferner ist anzumerken, dass in Minster-Sarmsheim vier und in Weiler bei Bingen drei, in Spay
zwei und in Waldalgesheim, Dachsenhausen, Kamp-Bornhofen, Kaub, Prath, Weisel und Weyer je
ein Allgemeinmediziner das Angebot in den zentralen Orte erganzen.

Die neue Verbandsgemeinde Loreley*® sowie die Verbandsgemeinde Rhens gehéren aktuell zu
den landlichen Regionen, in denen eine Forderung im Sinne der Forderrichtlinie hausarztliche Ver-
sorgung des rheinland-pfalzischen Gesundheitsministeriums in Anspruch genommen werden
kann. Arzte, die helfen, in diesen Regionen die hausérztliche Versorgung zu verbessern (z. B.
durch Neuerrichtung oder Ubernahme einer Praxis, Anstellung einer Arztin oder eines Arztes bzw.
Einrichtung einer Zweigpraxis), kdnnen eine Forderung (im Einzelfall bis zu 15.000 €) erhalten.

*" Die aufgefihrten Zahlen der im Welterbe Oberes Mittelrheintal praktizierenden Arzte berlicksichtigen

nicht Arzte, die ausschlieRlich Privatpatienten behandeln und die fiir die Behandlung von gesetzlich
Krankenversicherten Uber keine Zulassung bzw. Ermachtigung verfigen. Ferner wird auch nicht bertck-
sichtigt, in welchem zeitlichen Umfang die jeweiligen Arzte ihren Versorgungsauftrag bei gesetzlich
krankenversicherten Patienten erfiillen.

Aufgrund der hohen Pendlerquote im Oberen Mittelrheintal ist ferner davon auszugehen, dass Berufs-
pendler im Bedarfsfall arztliche Hilfe am Arbeitsort in Anspruch nehmen oder aber auf dem Weg zu bzw.
vom Arbeitsort Arztpraxen aufsuchen. Allerdings hat der nichtmobile Teil der Bevdlkerung eine solche
Maoglichkeit nicht.

Eine Betrachtung der Entwicklung im Zeitraum 2000 — 2010 ist an dieser Stelle aufgrund der Datenver-
fugbarkeit nicht mdglich.

Die Verbandsgemeinden Braubach und Loreley haben sich am 1. Juli 2012 zu einer gemeinsamen Ver-
bandsgemeinde zusammen geschlossen und flihren seit 1. Dezember 2012 den Namen Verbandsge-
meinde Loreley. In der Auswertung statistischer Daten wird dieser Zusammenschluss im vorliegenden
Masterplan noch nicht berticksichtigt.
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3.1.4.2 Facharzte*

Neben den frei praktizierenden Allgemeinmedizinern sind im Welterbe Oberes Mittelrheintal im
Jahr 2011 507 frei praktizierende Facharzte mit raumlichem Schwerpunkt in Koblenz (327) situiert.
Weitere Angebote finden sich v. a. in den Mittelzentren Bingen am Rhein (55), Lahnstein (40),
Boppard (28), Riudesheim am Rhein (16) und St. Goar / St. Goarshausen (5). Weitere Angebote
finden sich in den Grundzentren Oberwesel (8), Rhens (3), Braubach (3), Bacharach (1) und im
Kleinzentrum Lorch am Rhein (3).

Ebenso wie bei der allgemeinarztlichen Versorgung, sind in Minster-Sarmsheim (4), Weiler bei
Bingen (3), Spay, Kamp-Bornhofen und Waldalgesheim (2), Dachsenhausen, Kaub, Prath, Weisel
und Weyer (1) erganzende Facharztangebote vorhanden.

Bei den Fachéarzten sind alle Sparten vertreten. Das zahlenmafig grof3te Angebot besteht in der
Inneren Medizin, gefolgt von den Sparten Frauenheilkunde, Psychiatrie, Diagnostische Radiologie,
Kinder- und Jugendmedizin, Orthopadie, Augenheilkunde, Chirurgie, Haut- und Geschlechtskrank-
heiten, Hals-, Nasen-, Ohrenheilkunde und Anasthesiologie.

3.1.4.3 Zahnarzte

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal sind mit Stand 2010 163 frei praktizierende Zahnarzte ansassig.
Davon gehdren 12 dem Bereich der Kieferorthopadie und 151 der Zahnmedizin an.

Praxen der Kieferorthopadie befinden sich in Koblenz (7), Bingen am Rhein (3) und Lahnstein (2).
Zahnmedizinische Praxen sind in den zentralen Orten Koblenz (91), Bingen am Rhein (13), Lahn-
stein (10), Boppard (8), Ridesheim am Rhein (7), St. Goar / St. Goarshausen (4), Oberwesel (3),
Braubach (3), Rhens (1), Bacharach (1) und Lorch am Rhein (1) situiert. Darlber hinaus besteht
auch ein Angebot in Spay, Weisel, Munster-Sarmsheim, Waldalgesheim und Weiler bei Bingen.

3.1.4.4 Krankenhauser

Im Jahr 2010 besteht im Welterbe Oberes Mittelrheintal ein Angebot an elf Krankenhausern. Da-
von befinden sich ein Fachkrankenhaus in Lahnstein und vier Krankenhauser der Schwerpunkit-
versorgung in Koblenz. Die Ubrigen sechs Krankenhduser der Grundversorgung sind in Boppard,
Oberwesel, St. Goar, Lahnstein, Bingen am Rhein und Ridesheim am Rhein situiert.

3.1.4.5 Apotheken

Im Jahr 2010 existierten im Welterbe Oberes Mittelrheintal 80 Apotheken und drei Krankenhaus-
apotheken. Die Krankenhausapotheken und der Schwerpunkt der Apotheken befinden sich in Kob-
lenz. Apotheken sind ferner in allen zentralen Orten vorhanden. Das Angebot wird erganzt um Ein-
richtungen in Kamp-Bornhofen, Kaub, Minster-Sarmsheim, Waldalgesheim und Weiler bei Bingen.

* Eine Betrachtung der Entwicklung im Zeitraum 2000 — 2010 ist an dieser Stelle aufgrund der Datenver-

fugbarkeit nicht mdglich.
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3.1.4.6 Altenhilfe und Pflege®

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal sind insgesamt im Jahr 2012 33 Einrichtungen der Altenhilfe
lokalisiert. Mit 18 Einrichtungen liegt der raumliche Schwerpunkt in der Stadt Koblenz, gefolgt von
Boppard mit funf und Lahnstein mit vier Einrichtungen. Bingen am Rhein und Ridesheim am
Rhein halten jeweils zwei Einrichtungen der Altenhilfe vor. In Oberwesel und Kamp-Bornhofen
befindet sich jeweils eine Einrichtung.

Pflegestitzpunkte sind in Koblenz (4), Lahnstein, Boppard und Bingen am Rhein situiert.

Einrichtungen flr betreutes Wohnen fiir altere Menschen finden sich in Koblenz (3), Lahnstein,
Boppard und Oberwesel.

In der Stadt Koblenz ist erganzend ein Mehrgenerationenhaus ansassig.

3.1.4.7 Gesundheitspravention — Betriebliches Gesundheitsmanagement

Die Initiative Gesundheitswirtschaft Rheinland-Pfalz unterstitzt und férdert einen Runden Tisch
der Initiative Region Mittelrhein e.V. Im Arbeitskreis Gesundheit wurde die Idee zur EinfuUhrung des
.Betriebliches Gesundheitsmanagement* (BGM) geboren. Die Initiative Region Mittelrhein will mit
dem Thema BGM in der Region die Betriebe und Institutionen starken und sie fir die Einfihrung
eines betrieblichen Gesundheitsmanagements gewinnen. BGM umfasst alle gemeinsamen Mal}-
nahmen von Arbeitgebern, Arbeitnehmern und Gesellschaft zur Verbesserung von Gesundheit und
Wohlbefinden am Arbeitsplatz. Ein Wettbewerb ,Gesunde Betriebe® in der Region Mittelrhein soll
zur dauerhaften und nachhaltigen Einfuhrung des betrieblichen Gesundheitsmanagements moti-
vieren.

3.1.5 Nahversorgung

Die Nahversorgungssituation im Welterbe Oberes Mittelrheintal wird auf Basis der Kennziffern
Nahversorgungsausstattung und Nahversorgungsdichte analysiert. Grundlage hierfir ist die vom
Land Rheinland-Pfalz in Auftrag gegebene Studie ,Nahversorgung in Rheinland-Pfalz“ aus No-
vember 2010, deren Daten fir die Kommunen im Oberen Mittelrheintal aufbereitet wurden. Die
Studie bezieht sich auf den rheinland-pfalzischen Teil des Welterbes Oberes Mittelrheintal.*

3.1.5.1 Definitionen

Die Nahversorgungsausstattung beschreibt die Relation der Verkaufsflachenausstattung in der
Warengruppe Nahrung- und Genussmittel zu den Einwohnern der jeweiligen rdumlichen Einheit.
Je hoher der Wert ist, desto groRer das Angebot, das den Einwohnern zur Verfugung steht. Zur
Berechnung der Nahversorgungsausstattung wird neben der Einwohnerzahl einer Gebietseinheit

** Daten entnommen aus dem Sozialportal Rheinland-Pfalz des Ministeriums fiir Soziales, Arbeit, Gesund-
heit und Demografie Rheinland-Pfalz unter www.sozialportal.rlp.de; Stand: 07.11.2012.

In den folgenden Auswertungen ist der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Braubach und Lore-
ley zur gemeinsamen Verbandsgemeinde Loreley noch nicht beriicksichtigt.
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die Gesamtverkaufsflache im periodischen Bedarf herangezogen. Hierbei werden nur Betriebe mit
einem Mindestumfang an Angebotstiefe und -breite beriicksichtigt. Als Schwellenwert wird eine
Mindestgrofie von 400 m? VKF (Verkaufsflache) angesetzt.

Mit der Kennziffer der Nahversorgungsdichte oder -abdeckung wird der prozentuale Wert der ,mit
Lebensmittel-Angeboten abgedeckten Bevdlkerung an der Gesamtbevolkerung einer raumlichen
Einheit dargestellt. Als rdumlich abgedeckt gilt hierbei, wer vom Wohnstandort aus innerhalb einer
800-Meter-Luftliniendistanz mindestens einen Betrieb des Nahrungs- und Genussmittelangebotes
mit qualifiziertem Angebot (d. h. 400 m? Verkaufsflache und groRer) erreichen kann. Dies ent-
spricht einer erweiterten ful3laufigen Distanz, die im landlichen Raum als ,noch wohnungsnahe*
Entfernung eine relevante Einheit darstellt. Der enger gefasste, fulRlaufige Radius von 400 Metern
um die jeweiligen Betriebe wird zu Vergleichszwecken zusatzlich ausgewiesen. Diese Entfernung
(entspricht rund 500 Meter Wegdistanz) ist v. a. im urbanen Raum als Schwellenwert anzusetzen.

3.1.5.2 Nahversorgungssituation

Betrachtet werden nur Lebensmittelbetriebe der Warengruppe Nahrung- und Genussmittel. Hierzu
existiert in 35 Welterbe-Kommunen kein Angebot.

Tab. 2: Nahversorgungsausstattung der Verbandsgemeinden und verbandsfreien

Gemeinden im rheinland-pfélzischen Teil des Welterbes Oberes Mittelrheintal

Verbandsgemeinde Einwohnerzahl Nahversorgungs-

bzw. verbandsfreie Gemeinde (Berechnungsgrundlage ausstattung
01.01.2008) in m2 VKF/Einwohner

Stadt Lahnstein 18.196 0,88

Stadt Boppard 16.001 0,50

Verbandsgemeinde Rhens 8.768 0,37

Stadt Bingen am Rhein 24.590 0,35

Stadt Koblenz 106.047 0,34

Verbandsgemeinde 9.536 0,28

St. Goar-Oberwesel

Verbandsgemeinde Loreley 9.977 0,13

Verbandsgemeinde Braubach 7.772 0,10

Verbandsgemeinde Rhein-Nahe 15.187 0,09

Quelle:

Landes Rheinland-Pfalz.
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Die durchschnittliche Nahversorgungsausstattung liegt in Rheinland-Pfalz bei 0,4 m* VKF pro Ein-
wohner, im Oberen Mittelrheintal bei 0,36 m* VKF pro Einwohner. Bezogen auf die Ebene der
Verbandsgemeinde und verbandsfreien Stadte weist Lahnstein mit 0,88 m? VKF pro Einwohner die
beste Nahversorgungsausstattung im Welterbegebiet auf. In der Verbandsgemeinde Rhein-Nahe
besteht die schlechteste Nahversorgungsausstattung mit einem Wert von 0,09 m2 VKF pro Ein-
wohner. Die drei Welterbe-Kommunen mit der besten Nahversorgungsausstattung sind St. Goars-
hausen (0,95), Oberwesel (0,89) und Lahnstein (0,88).

Im Vergleich zum rheinland-pfalzischen Durchschnitt von 49 % liegt das Obere Mittelrheintal bezo-
gen auf die Nahrungsmittelabdeckung bei 59 %. D. h. rd. 6 von 10 Einwohnern leben innerhalb
eines 800-Meter-Radius um Nahrungs- und Genussmittel-Betriebe mit mindestens 400 m? Ver-
kaufsflache.

Tab. 3: Nahversorgungsabdeckung der Verbandsgemeinden und verbandsfreien
Gemeinden im rheinland-pfalzischen Teil des Welterbes Oberes Mittelrheintal

Verbandsgemeinde Einwohnerzahl Nahversorgungs- Nahversorgungs-

bzw. verbandsfreie (Berechnungs- abdeckung -400m- | abdeckung -800m-

Gemeinde grundlage Radius- in % Radius- in %
01.01.2008)

Stadt Koblenz 106.047 38 73

Stadt Boppard 16.001 32 62

Stadt Lahnstein 18.196 28 60

Verbandsgemeinde 8.768 20 54

Rhens

Stadt Bingen am Rhein 24.590 20 49

Verbandsgemeinde 15.187 15 44

Rhein-Nahe

Verbandsgemeinde 9.536 12 27

St. Goar-Oberwesel

Verbandsgemeinde 7.772 4 25

Braubach

Verbandsgemeinde 9.977 2 6

Loreley

Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, aufbereitet aus der Studie zur Nahversorgung

in Rheinland-Pfalz, 2010, erstellt von der GFK Geomarketing GmbH im Auftrag des
Landes Rheinland-Pfalz.
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Die beste Nahversorgungsabdeckung weist die Stadt Koblenz gefolgt von den Stadten Boppard
und Lahnstein auf. Die drei schlechtesten Werte bei der Nahversorgungsabdeckung zeigen sich in
den Verbandsgemeinden St. Goar-Oberwesel, Loreley. Zu den am besten versorgten Kommunen
mit einer Nahversorgungsabdeckung groRRer 60 % in einem 800-Meter-Radius z&hlen Munster-
Sarmsheim, Koblenz, Oberwesel, Boppard und Lahnstein.

Insgesamt ist eine fullaufige Erreichbarkeit von Lebensmittelladen im Welterbe Oberes Mittel-
rheintal in 800 Metern flir mehr als 80 % der Bevolkerung gegeben. Dies trifft v. a. fir die zentralen
Orte zu, in denen sich die Bewohner und die Geschafte konzentrieren. Dagegen missen mehr als
10 % der Bewohner des Welterbegebiets mehr als 800 Meter liberwinden, also mobil sein, um eine
Einrichtung der Nahversorgung aufzusuchen. Dies ist in 33 Welterbe-Kommunen der Fall, die ent-
weder in unmittelbarer Zuordnung zu einem zentralen Ort liegen oder in denen aufgrund ihrer
geringen Bevdlkerung (Kunden, Einzugsbereich) keine wirtschaftliche Tragfahigkeit fur Geschafte
gegeben ist.

Der hohe Anteil der gut versorgten Bewohner im Vergleich zu der gro3en Anzahl unterversorgten
Kommunen zeigt die strukturrdumlichen Disparitaten, also das Nebeneinander zwischen dichten
stadtischen und landlich gepragten Strukturen im Welterbe Oberes Mittelrheintal auf.

Die grof3e Anzahl unterversorgter Kommunen soll an dieser Stelle relativiert werden. Bring- und
Lieferdienste sowie der Online-Handel, die verstarkt qualifizierte Nahversorger in fulllaufiger Er-
reichbarkeit ersetzen, sind in der Betrachtung unbericksichtigt. Ferner ist auf die hohen Pendler-
quoten im Oberen Mittelrheintal hinzuweisen. Es ist davon auszugehen, dass der mobile Teil der
Bevolkerung seinen Einkauf am Arbeitsort oder unterwegs erledigt. Die gréfiten Probleme werden
allerdings fur die nicht-mobilen Gruppen der Bevdlkerung, v. a. altere Menschen gesehen. Aber
gerade fir diese Bevolkerungsgruppe sind lokale Bring- und Lieferdienste hilfreich.

3.2 Siedlungsflachenentwicklung und Potenziale

Im Folgenden werden auf Basis der Daten der amtlichen Statistik die Entwicklung der Wohn- und
Gewerbeflachen fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal dargestellt. Ergédnzend dazu werden empi-
rische Ergebnisse zu kinftigen Potenzialen fur den rheinland-pfalzischen Teil des Welterbegebiets
ermittelt. Diese Auswertung basiert auf dem Projekt ,Raum+ Rheinland-Pfalz 2010
(www.mwkel.rlp.de/Landesplanung/RAUM), mit dem im Jahr 2010 eine systematische Erhebung
und Bewertung von Siedlungsflichenpotenzialen im Land Rheinland-Pfalz durchgefiihrt wurde.*’

Die zum Zwecke der Ersterhebung eingerichtete Internetplattform wurde anschlieBend methodisch
weiterentwickelt, im Juli 2011 als Internetplattform RAUM+Monitor freigeschaltet und steht allen
rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinden, verbandsfreien Gemeinen und kreisfreien Stadten zur
Verflgung (www.raumplus.rip.de). Mit Hilfe der internetgestitzten Erhebungsplattform
RAUM+Monitor kdnnen die Trager der Flachennutzungsplanung die Ersterhebungsdaten selbst-

4 Vgl. Ministerium far Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2011):

Raum+ Rheinland-Pfalz 2010 - Die Bewertung von Flachenpotenzialen fiir eine zukunftsfahige Sied-
lungsentwicklung, Mainz, verfigbar unter www.mwkel.rlp.de/Landesplanung/RAUM.
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andig aktualisieren und auswerten. Uber die rein quantitative Zusammenstellung hinaus ermdglicht
die Erhebung eine differenzierte Auswertung der Mobilisierungschancen in den sehr unterschied-
lichen Vor-Ort-Situationen, wobei besonderes Augenmerk auch auf der derzeitigen Nachfrage
nach neuem Bauland liegt.

3.2.1  Wohnflachenentwicklung

Im rheinland-pfalzischen Teilraum des Welterbes Oberes Mittelrheintal ist fir den Zeitraum der
vergangenen zehn Jahre® ein Zuwachs von 213 ha neuer Wohnbauflachen zu verzeichnen, was
einem Anstieg von rd. 9 % und einem statistischen Anteil von rd. 10 m? je Einwohner entspricht.
Mit einem Anteil von rd. 47 % des gesamten Siedlungsflachenwachstums kann die Wohnnutzung
als Hauptursache der Flachenneuinanspruchnahme weit vor der gewerblichen Nutzung mit einem
Anteil von rd. 11 % im rheinland-pfalzischen Teil des Welterbegebiets bezeichnet werden.

Abb. 7: Prozentuale Entwicklung der Fldchennutzung im rheinland-pfélzischen Teil
des Welterbes Oberes Mittelrheintals in den Jahren 2002-2011%°
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Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012,
auf Basis der Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz.

Der Zuwachs an neuen Wohnbauflachen entspricht nur bedingt der Entwicklung der Anzahl neu
geschaffener Wohnungen. Bis zum Jahr 2006 wurde die Wohnbauflachenausweisung unabhangig
von stagnierenden Wohnbaufertigstellungen stetig erhéht. In den Jahren 2007 und 2008 verzeich-
nete das Welterbegebiet einen starken Ruckgang an Wohnbaufertigstellungen mit stagnierender
Flachenausweisungen, worauf es in den Stadten Lorch und Rudesheim am Rhein im Jahr 2010

* In Hessen wurde die Flachenerhebung nach der tatsachlichen Nutzung erst ab dem Jahr 2008 bzw. eine

Teilerhebung ab dem Jahr 2005 jahrlich durchgefiihrt. Deshalb liegen fir den Betrachtungszeitraum keine
vollstdndigen Daten vor. In der Abbildung wurde daher fur die Gemeinden Lorch am Rhein und Rides-
heim am Rhein auf die Daten der Jahre 2000-2010 zurtickgegriffen.

In der Auswertung ist der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Braubach und Loreley zur gemein-
samen Verbandsgemeinde Loreley noch nicht berlicksichtigt.
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und in den Ubrigen Welterbe-Kommunen im Jahr 2011 zu einem wesentlichen Wohnbauflachen-
zuwachs von insgesamt 18 ha bzw. 14 ha kam.

Abb. 8: Prozentuale Entwicklung der Flachennutzung in Lorch am Rhein
und Riidesheim am Rhein in den Jahren 2000-2010
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Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012,
auf Basis der Daten des Statistischen Landesamtes Hessen.

Gemessen an der Einwohnerzahl zeichnen sich die verbandsfreien Gemeinden bzw. die kreisfreie
Stadt Koblenz durch eine relativ zurlickhaltende Ausweisung neuer Wohnbauflachen in den letzten
zehn Jahren aus. Insbesondere die Verbandsgemeinden Loreley und Rhens mit je rd. 25 m? je
Einwohner sowie die Verbandsgemeinde Rhein-Nahe mit rd. 24 m? je Einwohner zeigten dagegen
ein Uberdurchschnittlich starkes Wachstum an neuen Wohnbauflachen in diesem Zeitraum, was
insbesondere im Falle der Verbandsgemeinde Loreley in nur geringem Verhaltnis zu den im glei-
chen Zeitraum geschaffenen Wohnungen in neuerrichteten Gebauden steht. Wahrend im rhein-
land-pfalzischen Teil des Welterbes im Jahresdurchschnitt der vergangenen zehn Jahre rd. 2,5
neu errichtete Wohnungen je 1.000 Einwohner entfielen, liegen die friiheren Verbandsgemeinden
Braubach und Loreley50 mit rd. 1,6 bzw. 1,5 Wohneinheiten je Einwohner, bzw. die Ortsgemeinden
St. Goarshausen, Dorscheid, Oberheimbach und Auel sowie die Stadte Kaub und Braubach mit
einem Wert von unter einer neuen Wohnung je 1.000 Einwohner jahrlich weit unter dem Wert, der
unter der gemeindlichen Eigenentwicklung verstanden werden kann. Grundsatzlich spiegelt die ge-
ringe Wohnbaufertigstellungsrate insbesondere der rechtsrheinischen Gemeinden in Tallage deren
begrenzte Entwicklungsspielrdume aufgrund der besonderen geografischen Lage wider. Die Orts-
gemeinden Brey, Filsen, Perscheid und Waldalgesheim zeigen mit Werten von 5,4 und mehr neu
errichteten Wohnungen je 1.000 Einwohner im Jahresdurchschnitt der vergangenen zehn Jahre
eine weit Uber Durchschnitt liegende Wohnbautétigkeit, die in erster Linie aufgrund der verkehrs-
glnstigen Lage zu den Oberzentren Koblenz und Mainz begriindet sein durfte.

® Die Verbandsgemeinden Braubach und Loreley haben sich am 1. Juli 2012 zu einer gemeinsamen Ver-

bandsgemeinde zusammen geschlossen und flihren seit 1. Dezember 2012 den Namen Verbandsge-
meinde Loreley. In der Auswertung ist dieser Zusammenschluss noch nicht berlcksichtigt.
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Abb. 9:

800

Anzahl der Baufertigstellungen im Wohnungsbau in den Verbandsgemeinden,
den verbandsfreien Gemeinden und den Stidten des Welterbes Oberes Mittel-
rheintal im Zeitraum von 2002-2011
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Abb. 10:

Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis der Daten des Statistischen Landesamtes
Rheinland-Pfalz und des Hessischen Statistischen Landesamtes
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Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis der Daten des Statistischen Landesamtes
Rheinland-Pfalz und des Hessischen Statistischen Landesamtes
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Abb. 11: Entwicklung der Wohnbauflache in den rheinland-pfalzischen Verbandsgemein-
den und verbandsfreien Gemeinden des Welterbes Oberes Mittelrheintal sowie
der kreisfreien Stadt Koblenz in den Jahren 2001-2011 in m? je Einwohner®’
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Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012
auf Basis der Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz

" In der Auswertung ist der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Braubach und Loreley zur gemein-

samen Verbandsgemeinde Loreley noch nicht berlcksichtigt.
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Abb. 12: Entwicklung der Wohnbaufléache in den Stadten Lorch am Rhein
und Ridesheim am Rhein im Zeitraum von 2000-2011 in m? je Einwohner
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Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012,
auf Basis der Daten des Hessischen Statistischen Landesamtes
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Abb. 13:
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Anzahl neuer Wohnungen in den Jahren 2002-2011 je 1000 Einwohner in den
Verbandsgemeinden und verbandsfreien Gemeinden sowie der kreisfreien Stadt
Koblenz und den Stadten Lorch am Rhein und Riidesheim am Rhein (Jahres-
durchschnittswert)®?

Eigene Darstellung, Mainz 2012,
auf Basis der Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz

und des Hessischen Statistischen Landesamtes.
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In der Auswertung ist der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Braubach und Loreley zur gemein-

samen Verbandsgemeinde Loreley noch nicht berlcksichtigt.
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3.2.2  Wohnbauflachenpotenziale

3.2.2.1 Innenpotenzial

Im rheinland-pfalzischen Teil des Welterbes Oberes Mittelrheintal waren zum Stichtag 31.12.2011
rd. 74 ha Innenpotenziale mit einer Flachengrofie > 2.000 m? auf rd. 130 Einzelflachen in RAUM+
Monitor registriert. Davon sind nach derzeitigem Planungsrecht rd. 52 % fur eine Wohnnutzung
geeignet sowie rd. 14 % flr eine gemischte Nutzung. Aufgrund der Bewertung der Trager der
Flachennutzungsplanung nach der tatsachlichen Flachenverfiigbarkeit und unter Anrechnung der
gemischten Bauflachen zu 50 % stehen damit kurz- bis mittelfristig rd. 34 ha Flachen fur die zu-
kiinftige Wohnsiedlungsentwicklung zur Verfiigung, was rd. 1,6 m? je Einwohner entspricht.

Abb. 14: Fir die Wohnnutzung zur Verfigung stehendes Innenpotenzial in m2? pro Ein-
wohner in den Verbandsgemeinden und verbandsfreien Gemeinden sowie der
kreisfreien Stadt Koblenz®®
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Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012,
auf Basis der Daten des Ministeriums fiir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie
und Landesplanung Rheinland-Pfalz und des
Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz.

% Die Zustimmung zur Ver6ffentlichung der Daten der Stadt Bingen am Rhein liegt nicht vor.

In der Auswertung ist der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Braubach und Loreley zur gemein-
samen Verbandsgemeinde Loreley noch nicht berlcksichtigt.
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Grundsatzlich kann ein wesentlicher Unterschied zwischen den Verbandsgemeinden und gré3eren
verbandsfreien Gemeinden bzw. der kreisfreien Stadt Koblenz festgestellt werden sowie der Ent-
fernung zu dem Oberzentrum Koblenz im Norden und dem Rhein-Main-Gebiet im Sitiden. Dabei
verfigen die Verbandsgemeinden St. Goar-Oberwesel, Rhens sowie Loreley mit rd. 10 bzw. 7,8
und 4 m? pro Einwohner iiber Innerortspotenziale, die weit iber dem Durchschnitt des rheinland-
pfalzischen Teils des Welterbegebiets liegen.

Abb. 15: Anteil der fiir eine Wohnnutzung registrierten Innenpotenzialflache, fir die nur
geringe bzw. keine Nachfrage besteht in % der Wohnbauflacheninnenpotenziale
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Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012,
auf Basis der Daten des Ministeriums fur Wirtschaft, Klimaschutz, Energie
und Landesplanung Rheinland-Pfalz und des
Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz.

* Die Zustimmung zur Ver6ffentlichung der Daten der Stadt Bingen am Rhein liegt nicht vor.

In der Auswertung ist der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Braubach und Loreley zur gemein-
samen Verbandsgemeinde Loreley noch nicht berticksichtigt.
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Rund 76 % dieser Flachen werden als Selbstlaufer bezeichnet, die ohne weitere Aktivitadten nutz-
bar sind. Fur 16 % der fur eine Wohnnutzung insgesamt zur Verfligung stehenden Innerortsflachen
wird dagegen als Hinderungsgrund fir eine Mobilisierung die fehlende Eigentiimerbereitschaft ge-
nannt. Gelange es, diese Flachen durch eine verstarkte Eigentimeransprache in die Vermarktung
zu fuhren, wirden dem Raum lediglich rd. weitere 7,3 ha neue Wohnbauflachen innerorts zur Ver-
fligung stehen. Trotz des damit im Gesamtraum relativ geringen Handlungsbedarfs sollte die ehe-
malige Verbandsgemeinde Braubach® mit einem Anteil von 67 % von Eigentiimern blockierten
Innerortsflachen, die fir eine Wohnnutzung registriert sind, sowie die Stadt Boppard mit einem An-
teil von 78 % die Moglichkeiten einer verstarkten Eigentimeransprache prifen.

An rd. 26 % der Flache besteht nach Angaben der Kommunen bzw. Kommunalverbande wenig bis
gar kein Kauferinteresse, wobei die einzelnen Verbandsgemeinden die Vermarktungschancen
ihrer Innenpotenzialflache sehr unterschiedlich einschatzen. Auch innerhalb des Verbandsgemein-
degebietes variieren die Ergebnisse teilweise sehr stark, wobei die Gemeinden, in denen flr
100 % der Potenzialflache keine Nachfrage gesehen wird, Gberwiegend rechtsrheinisch in Héhen-
lage zu finden sind. Dies betrifft insbesondere Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Loreley wie
Reichenberg, Lykershausen, Lierschied, Dahlheim und Bornich, so dass hier die Ursache in der
verkehrsunginstigen Lage zu vermuten ist. Dagegen bewerten die Stadte Boppard und Koblenz
ihre relativ geringe Innenpotenzialflache differenziert, so dass hier die Ursache der geringen Ver-
marktungschancen in der flacheneigenen Attraktivitat vermutet werden kann.

3.2.2.2 Aulienpotenzial

Im rheinland-pfalzischen Teil des Welterbes Oberes Mittelrheintal waren zum Stichtag 31.12.2011
rd. 281 ha Wohnbauflachenpotenzial auf’erhalb der Ortslage bereits planungsrechtlich fiir eine
Wohnnutzung gesichert, d. h. dass statistisch jedem Einwohner ein Fldchenpotenzial aul3erhalb
der Ortslage von rd. 13 m? zur Verfiigung steht. Dabei verfiigen die Verbandsgemeinden St. Goar-
Oberwesel mit rd. 57 m? Loreley mit rd. 47 m? Rhens mit rd. 37 m? sowie Rhein-Nahe mit
rd. 32 m? je Einwohner iiber AuRenflachenpotenziale, die weit (iber dem Durchschnitt des Projekt-
raumes liegen. Insbesondere in den Verbandsgemeinden Loreley und St. Goar-Oberwesel, in
denen die Nachfrage nach Wohnbauflachen als gering bewertet wird, sollte die Notwendigkeit den
Flachennutzungsplan fortzuschreiben gepriift werden.

** Die Verbandsgemeinden Braubach und Loreley haben sich am 1. Juli 2012 zu einer gemeinsamen Ver-

bandsgemeinde zusammen geschlossen und fiihren seit 1. Dezember 2012 den Namen Verbandsge-
meinde Loreley. In der Auswertung ist dieser Zusammenschluss noch nicht bericksichtigt.
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Abb. 16: Fir die Wohnnutzung zur Verfiigung stehendes AuBenpotenzial in m? pro Ein-
wohner in den Verbandsgemeinden und verbandsfreien Gemeinden sowie der
kreisfreien Stadt Koblenz®
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Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis der Daten des Ministeriums fur

Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz und
des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz.

3.2.3  Industrie- und Gewerbeflachenentwicklung

Im rheinland-pfalzischen Teil des Welterbes Oberes Mittelrheintal ist in den vergangenen zehn
Jahren ein Anstieg neuer Industrie- und Gewerbebauflachen von insgesamt 52 ha zu verzeichnen,
was einem Zuwachs von rd. 11 % und einem statistischen Anteil von rd. 5,7 m? je sozialpflichtig
Beschaftigten entspricht. Dabei zeigt die Gemeinde Wiebelsheim mit einem Anteil von rd. 19 % ei-
nen weit Uberdurchschnittlichen Bestand an gewerblichen Bauflachen.

Nachdem bis zum Jahr 2005 ein steter Rickgang an neuen Industrie- und Gewerbebau-
flachenausweisungen stattgefunden hat, kam es in den Jahren 2007 und 2008 mit Neuausweis-

*® Die Zustimmung zur Ver6ffentlichung der Daten der Stadt Bingen am Rhein liegt nicht vor.

In der Auswertung ist der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Braubach und Loreley zur gemein-
samen Verbandsgemeinde Loreley noch nicht berticksichtigt.
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ungen in der Verbandgemeinde Rhein-Nahe von 13 ha bzw. 8 ha in der Stadt Bingen am Rhein
wieder zu einer starkeren Flachenentwicklung, die in den Jahren 2009 bzw. 2010 mit einem in die-
sem Zeitraum erstmaligen Rickgang der gewerblich genutzten Bodenflache endete. Insbesondere
die Stadt Koblenz flhrte in diesen Jahren insgesamt 8 ha Industrie- und Gewerbebauflache einer
neuen nicht gewerblichen Nutzung zu. Die ehemalige Verbandgemeinde Braubach verzeichnete
im Betrachtungszeitraum, nach ebenfalls erfolgter Umnutzung von einem Hektar im Jahr 2011,
einen Ruckgang ihrer gewerblich genutzten Bodenflache von rd. 7,7 %. Im hessischen Teil des
Welterbegebiets stagnierte die Industrie- und Gewerbebauflachenentwicklung zunachst in den
Jahren 2005 bis 2009. Im Jahr 2010 war auch hier ein Rickgang der gewerblichen Bauflache von
insgesamt 8 ha zu verzeichnen.

Abb. 17: Zuwachs an neuen Industrie- und Gewerbeflachen in den Jahren 2002-2012 in ha
im Welterbe Oberes Mittelrheintal
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Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012,
auf Basis der Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz und
des Hessischen Statistischen Landesamtes.

Im Jahr 2011 wurden im Oberen Mittelrheintal Industrie- und Gewerbebauflachen von insgesamt
3 ha ausgewiesen, was auf erneute Flachenentwicklungen der Stadt Bingen am Rhein von 3 ha
sowie der Stadt Koblenz und der Verbandsgemeinde Rhens von je einem Hektar zuruckzuflhren
ist (unter Bertcksichtigung von Flachenricknahmen).
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Abb. 18: Prozentuale Entwicklung der Industrie- und Gewerbebauflaiche in den
Jahren 2002-2012 im rheinland-pfalzischen Teil des Welterbes Oberes Mittel-
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Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012,
auf Basis der Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz.

" In der Auswertung ist der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Braubach und Loreley zur gemein-

samen Verbandsgemeinde Loreley noch nicht berlicksichtigt.
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Abb. 19: Prozentuale Entwicklung der Industrie- und Gewerbebaufldche der Stadte Lorch
am Rhein und Ridesheim am Rhein in den Jahren 2002-2012
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Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012,
auf Basis der Daten Hessischen Statistischen Landesamtes.

3.24  Gewerbeflachenpotenziale

3.2.4.1 Innenpotenzial

Im rheinland-pfalzischen Teil des Welterbegebiets waren zum Stichtag 31.12.2011 rd. 10,8 ha
Innenpotenziale mit FlachengroRen > 2.000 m? auf 18 Einzelfldchen in RAUM+ Monitor registriert.
Dies entspricht rd. 15 % der verfugbaren Innenpotenzialflache. Aufgrund der Bewertung der Trager
der Flachennutzungsplanung nach der tatsachlichen Flachenverfligbarkeit stehen kurz- bis mittel-
fristig rd. 8,7 ha Flachen (rd. 81 % der Gewerbeflacheninnenpotenziale) fir die zuklnftige Gewer-
besiedlungsentwicklung zur Verfiigung, was rd. 1 m? je sozialpflichtig Beschaftigten am Arbeitsort
entspricht.

Der Uberwiegende Anteil der verbandsangehdrigen Ortsgemeinden verfugt Uber keine Innenpo-
tenzialflachen, die nach derzeitigem Planungsrecht fliir eine gewerbliche Nutzung in Anspruch ge-
nommen werden koénnten. Lediglich die Welterbe-Kommunen Dachsenhausen verfigen mit
rd. 2.300 m?, Weisel mit rd. 3,1 ha, Weiler bei Bingen mit rd. 6.600 m? sowie St. Goar mit rd. 2,3 ha
Uber gewerbliche Innenpotenziale. Die verbandsfreie Stadt Boppard hat ebenfalls keine Flachen im
Innenbereich. Lahnstein und Koblenz verfigen im Verhaltnis zum dortigen Arbeitsplatzangebot
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Uber nur geringe Potenziale, die fur die weitere gewerbliche Entwicklung im Innenbereich genutzt
werden konnen.

Jedes der registrierten Gewerbeflachenpotenziale wird von den Tragern der Flachennutzungs-
planung als Selbstlaufer bezeichnet, das ohne weitere Aktivitaten nutzbar ist. Fir 15 % der fur eine
Gewerbenutzung zur Verfiigung stehenden Innerortsflachen wird als Hinderungsgrund fir eine
Mobilisierung die fehlende Eigentumerbereitschaft genannt. In der Gemeinde Weisel stinden hier
weitere rd. 2.600 m?, in St. Goar rd. 7.800 m? und in Koblenz rd. 6.300 m? zur Verfiigung, die sich
jeweils nur auf eine Flache verteilen. Die Nachfragesituation wird jedoch fiir die Gemeinden Wei-
sel, St. Goar sowie flir Dachsenhausen problematisch eingeschatzt, so dass derzeit lediglich die
Stadt Koblenz von der Strategie einer verstarkten Eigentimeransprache profitieren kdnnte, was
letztlich aber nur 16 % der insgesamt flr eine gewerbliche Innenentwicklung zur Verfligung ste-
henden Flache betrafe.

Abb. 20: Fur die gewerbliche Nutzung zur Verfugung stehendes Innenpotenzial in m? pro
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten am Arbeitsort in den Verbandsge-
meinden und verbandsfreien Gemeinden sowie der kreisfreien Stadt Koblenz®®
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Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis der Daten des Ministeriums flr

Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz und
des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz.

*® Die Zustimmung zur Ver6ffentlichung der Daten der Stadt Bingen am Rhein liegt nicht vor.

In der Auswertung ist der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Braubach und Loreley zur gemein-
samen Verbandsgemeinde Loreley noch nicht berticksichtigt.
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3.2.4.2 Aulienpotenzial

Im rheinland-pfalzischen Welterbegebiet waren zum Stichtag 31.12.2011 rd. 56 ha planungs-
rechtlich flr eine gewerbliche Nutzung gesichert, die sich auf 24 Einzelflachen auflierhalb der Orts-
lage verteilen. Statistisch steht damit jedem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeits-
ort ein Flachenpotenzial auRerhalb der Ortslage von rd. 6 m? zur Verfiigung. Insbesondere die
Verbandsgemeinden Loreley und St. Goar-Oberwesel verfigen Uber grdolRere Flachenpotenziale,
die bereits im Flachennutzungsplan fiir eine gewerbliche Nutzung gesichert sind. Dies betrifft
insbesondere auch Gemeinden, die derzeit Uber keine gewerbliche Entwicklung verfligen oder
deren Nachfragesituation problematisch bewertet wird. Auch hier ist ein deutliches Gefalle von der
geografischen Mitte des Welterbes Oberes Mittelrheintal zu den nérdlichen und sitdlichen Stadte
und Gemeinden festzustellen.

Abb. 21: Fiir die gewerbliche Nutzung zur Verfiigung stehendes AuBenpotenzial in m? pro
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten am Arbeitsort in den Verbandsge-
meinden und verbandsfreien Gemeinden sowie der kreisfreien Stadt Koblenz*
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Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis der Daten des Ministeriums fur

Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz und
des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz.

* Die Zustimmung zur Ver6ffentlichung der Daten der Stadt Bingen am Rhein liegt nicht vor.

In der Auswertung ist der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Braubach und Loreley zur gemein-
samen Verbandsgemeinde Loreley noch nicht berlcksichtigt.
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Gewerbebauflachenbestand und -potenziale
(Anteil an der Siedlungs- und Verkehrsflache)
in den rheinland-pfalzischen Gemeinden des
Projektraumes im Jahr 2011
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3.3 Stadtebauliche Entwicklung und Stadtebauférderung

Die stadtebauliche Entwicklung im Oberen Mittelrheintal wird nicht zuletzt seit der Anerkennung als
Welterberbe in hohem MaRe durch die Stadtebauférderung voran gebracht und unterstiitzt.*°

Das Obere Mittelrheintal ist ein Forderschwerpunkt der Stadtebauférderung des Landes Rhein-
land-Pfalz. Im Mittelpunkt dieser Férderung steht die Unterstitzung der Stadte mit zentral6rtlichen
Funktionen. Die wesentlichen Ziele der rheinland-pfalzischen Stadtebauférderung sind:

o Erhalt und Sicherung der Funktionsfahigkeit der Stadtkerne der zentralen Orte,
o Steigerung der Aufenthalts-, Wohn- und Erlebnisqualitat,

o Sicherung der Handels- und Dienstleistungsfunktionen in den Innenstadten,

o Schaffen der 6ffentlichen Voraussetzungen fur private Investitionen,

) Bewahren des historischen Erbes,

. Schaffung von touristischen Angeboten,

) Verbesserung der Infrastruktur.

Durch die grundsatzlich auf ein abgegrenztes Stadterneuerungsgebiet bezogene Férderung kon-
nen ganzheitliche Konzepte entwickelt und realisiert werden. Die Stadte haben durch die Anwen-
dung des besonderen Stadtebaurechts - insbesondere Uber die Ausweisung von Sanierungsgebie-
ten - ein vielseitiges und effektives Instrumentarium, das ihnen weitreichende Steuerungsrechte
und Fordermdglichkeiten erdffnet. Auf dieser Grundlage unterstutzt das Land Rheinland-Pfalz die
Stadte mit Stadtebauforderungsmitteln des Bundes und des Landes.

Von rheinland-pfalzischer Seite werden die Stadte Koblenz, Bingen am Rhein, Lahnstein, Boppard,
Bacharach, Oberwesel, St. Goar, St. Goarshausen, Rhens, Braubach und Kaub geférdert. Hinzu
kommen MaRnahmen des Zweckverbandes Welterbe Oberes Mittelrheintal und der Verbandsge-
meinde Loreley.

Im Norden bildet das Oberzentrum Koblenz als das nérdliche Tor zum Mittelrheintal den Férder-
schwerpunkt. In der Stadt werden verschiedene SanierungsmalRnahmen und Malinahmen der
Sozialen Stadt sowie strukturverbessernde Einzelvorhaben unterstitzt. Hinzu kommen umfang-
reiche Malknahmen in Verbindung mit der Bundesgartenschau 2011. Herausragende stadtebau-
liche MaRnahme ist die Entwicklung des Zentralplatzes. Dort ist im Rahmen einer stadtebaulich
interessanten und anspruchsvollen Gesamtkonzeption in Zusammenarbeit mit privaten Investoren
eine grolie Einkaufs- und Kulturlandschaft entstanden, die in die gesamte Region und das Mittel-
rheintal ausstrahlen wird. Der neue Zentralplatz besteht aus dem Forum Mittelrhein, das im Sep-
tember 2012 erdffnet wurde. Er beheimatet auch das Forum Confluentes in dem die Stadtbiblio-
thek, das Mittelrhein-Museum und das Romanticum untergebracht werden. Die Eréffnung ist Mitte
des Jahres 2013 vorgesehen.

Im Mittelzentrum Bingen am Rhein als dem stidlichen Tor zum Oberen Mittelrheintal werden Mal3-
nahmen zur Starkung der Innenstadt geférdert. Hinzu kommen MafRnahmen in Verbindung mit
bzw. in Folge der Landesgartenschau 2008. Das ehemalige Hafen- und Bahngeldnde unmittelbar
am Rhein wird als wichtigste stadtentwicklungspolitische Férdermalinahme unter dem Leitmotiv

® Die Projekte und Fordermittel der Stadtebauforderung sind in Kapitel Il A 13 aufgefihrt.
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.Leben am Fluss® zu einem attraktiven Naherholungsbereich und einem hochwertigen Wohnareal
entwickelt.

In den kleineren Mittel- und Grundzentren im Oberen Mittelrheintal stehen SanierungsmalRnahmen
in den Stadtkernen im Mittelpunkt. Besonders die Stadte mit historischen Stadtkernen nutzen die
Fordermoglichkeiten, um die historische Bausubstanz zu erhalten wie auch die historischen Stadt-
strukturen zu bewahren bzw. wieder herzustellen, um so attraktive Stadtkerne zu schaffen.

Der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal wird als Bindeglied fur die Welterbe-Kommunen
unterstitzt, um kleinere Mallnahmen im Zweckverbandsgebiet realisieren zu kénnen.

3.4 Dorferneuerung

Als Pendant zur stadtebaulichen Entwicklung und Stadtebauférderung (siehe Kapitel Il A 3.3) un-
terstutzt die Dorferneuerung MalRnahmen und Projekte in Orten ohne zentralortliche Funktion. Im
rheinland-pfalzischen Teil des Welterbes ist die Férderung der Dorferneuerung dabei auf Ortsge-
meinden mit einer GréRe von maximal 3.000 Einwohnern beschrénkt.®’

Ziele der Dorferneuerung im privaten und o6ffentlichen Férderbereich sind das Vitalisieren, Erhalten
und Entwickeln der Ortskerne zur Starkung der Innenentwicklung. Dabei sind die Fordermallnah-
men der Dorferneuerung Bestandteil eines ganzheitlichen und nachhaltigen Entwicklungs- und
Erneuerungskonzeptes. Interkommunale und gemeindetbergreifende Projekte werden mit einer
besonders hohen Férderprioritat versehen.

Zu den Aufgabenschwerpunkten der Dorferneuerung zahlen insbesondere strukturverbessernde
MafRnahmen, die zur Stabilisierung bzw. Starkung der Ortskerne beitragen, wie z. B.

. Schaffen bzw. Sichern wohnstattennaher Arbeitsplatze,

o Sichern bzw. Wiederherstellen der ortlichen Grundversorgung mit Gltern des taglichen
Bedarfs,

) Umnutzung leerstehender, ortsbildpragender Bausubstanz zum Wohnen und Arbeiten,

. Sichern und Verbessern des Dorfbildes und der baulichen Ordnung,

) Erhalten und Erneuern ortsbildpragender wie regional typischer Bausubstanz und Siedlungs-
strukturen,

o Wiederherstellen oder Erhalten der Einheit von Dorf und Landschaft,

o Fordern kleinteiliger Projekte und Aktivitaten, die insbesondere zum Starken der Dorfge-
meinschaft beitragen und das blrgerschaftliche Engagement férdern,

o Berticksichtigen der Belange und Bedirfnisse aller gesellschaftlichen Bevolkerungsgruppen
eines Dorfes durch eine aktive Blrgerbeteiligung, insbesondere das Bertlicksichtigen von
Kindern und Jugendlichen im Dorferneuerungsprozess.

Die Innenentwicklung bleibt aus stadtebaulichen, sozialen sowie dkologischen und 6konomischen
Grinden auch kinftig die wichtigste Gegenwarts- und Zukunftsaufgabe in den Ddérfern.

" Die Projekte und Fordermittel der Dorferneuerung sind in Kapitel 1l A 13 aufgefiihrt.
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Im Welterbe Oberes Mittelrheintal findet die Forderung der Dorferneuerung von rheinland-
pfalzischer Seite in rund 40 Orten mit Dorferneuerungs- / Dorfentwicklungskonzept statt.®? Auf-
grund des Welterbestatus wurden zusatzlich zu den bereits bestehenden Investitions- und Mal-
nahmenschwerpunkten (Ortsgemeinden Spay, Weisel und Weyer) die Ortsgemeinden Damscheid,
Dérscheid, Niederburg, Niederheimbach, Oberheimbach, Urbar, Weiler sowie der Ortsbezirk
Hirzenach der Stadt Boppard als Schwerpunktgemeinden auf die Dauer von sechs Jahren in der
Dorferneuerung anerkannt. Diese Gemeinden genie3en eine vorrangige und privilegierte For-
derung wie z. B. die Férderung der Weiterentwicklung bestehender Dorferneuerungskonzepte, die
Durchflihrung einer Dorfmoderation oder die Beratung privater Bauherren.

35 Immobilienmarkt

Zu den Immobilienmarkten in den Kommunen des Welterbes Oberes Mittelrheintal kann nicht auf
amtliche Daten zuriickgegriffen werden.®®

Um einen Uberblick zur Immobilienmarktsituation im Welterbegebiet zu bekommen, wurden zu-
nachst die Internetauftritte der Welterbe-Kommunen analysiert. Im Vordergrund stand die Frage,
welche Arten von Informationen zu Immobilienangeboten dort bereitgestellt werden.

Erganzend dazu wurde eine Abfrage Uber das Internetportal www.immobilienscout24.de vorge-
nommen und eine Momentaufnahme Uber die dort eingestellten Immobilienangebote in den ein-
zelnen Welterbe-Kommunen zusammen gestellt. Abgefragt wurde nach den Angeboten von Hau-
sern und Wohnungen zum Kauf und zur Miete. Die Abfrage fand am 16. und 17. Januar 2012 statt.

3.51 Kommunale Immobilienbdrsen im Internet

Das Angebot an Immobilienbérsen auf den Internetseiten der Kommunen im Welterbe Oberes
Mittelrheintal ist zum Stand Januar 2012 heterogen.

Elf Welterbe-Kommunen (rd. 20 %) verfugen auf ihrer Homepage weder Uber eine Immobilien-
bdrse, noch Uber einen Verweis auf eine Stelle, bei der Informationen zum Immobilienmarkt einge-
holt werden kénnen. Acht dieser Kommunen liegen auf der rechten Seite des Rheines, die ande-
ren drei linksrheinisch. Zwei Welterbe-Kommunen haben auf ihrer Homepage einen Verweis zu
Seiten von Immobilienmaklern bzw. der Sparkasse geschaltet. 25 Welterbe-Kommunen verfiigen

62 Folgende Welterbe-Kommunen verfligen bereits Uber ein Dorferneuerungs- / Dorfentwicklungskonzept:

Bacharach-Neurath, Manubach, Minster-Sarmsheim, Niederheimbach, Oberdiebach, Oberheimbach,
Trechtingshausen, Waldalgesheim, Waldalgesheim-Genheim, Weiler, Brey, Spay, Dachsenhausen, Fil-
sen, Kamp-Bornhofen, Osterspai, St. Goarshausen-Wellmich/Ehrenthal, Auel, Bornich, Dahlheim, Dor-
scheid, Kestert, Lierschied, Lykershausen, Nochern, Patersberg, Prath, Reichenberg, Reitzenhain, Wei-
sel, Weyer, Damscheid, Niederburg, Oberwesel-Dellhofen, Oberwesel-Langscheid, St. Goar-
Biebernheim, St. Goar-Werlau, Urbar, Wiebelsheim, Boppard-Bad Salzig, Boppard-Buchholz, Boppard-
Herschwiesen, Boppard-Hirzenach, Boppard-Holzfeld, Boppard-Oppenhausen, Boppard-Rheinbay, Bop-
pard-Udenhausen, Boppard-Weiler.

Informationen seitens Immobilien- und Wohnungsmarktverbdnden liegen nicht vor. Auf eine Befragung
von Immobilienmaklern wurde aus Kapazitatsgrinden verzichtet.
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Uber eine Homepage mit Angaben zu Immobilienangeboten. Zum Teil wird diese Homepage von
der Internetprasenz der jeweiligen Verbandsgemeinde vorgehalten.

Die Internetinformationen der Welterbe-Kommunen zu Immobilienangeboten sind hinsichtlich des
Informationsgehaltes sehr unterschiedlich gestaltet. Die am haufigsten enthaltene Kategorie von
Immobilien sind verfugbare Baugrundstiicke. Preise werden i. d. R. nicht aufgefuhrt. Angebote wie
Hauser oder Wohnungen zum Kauf oder zur Miete sind kaum enthalten.

Ferner veroffentlichen nur wenige Welterbe-Kommunen auf ihrer Homepage Informationen Gber
gewerbliche Baugrundstiicke. Einige Orte haben zur Seite ihrer Verbandsgemeinde verlinkt (z. B.
Verbandsgemeinde Loreley). Von dort ist der Verweis auf ein Gewerbeflacheninformationssystem
(z. B. Gewerbeflacheninformationssystem der Wirtschaftsférderungsgesellschaft Rhein-Lahn mbH)
gesetzt, das Uber aktuell verfligbare Gewerbegrundstiicke bzw. dafir vorgesehene Flachen (im
Bebauungsplan bzw. im Flachennutzungsplan) informiert.

3.5.2 Momentaufnahme der Immobilienangebote

Bei der Momentaufnahme war neben der Unterscheidung nach Hausern und Wohnungen zum
Kauf oder zur Miete auch die Lage auf der Rheinseite ein Suchkriterium. Aufgrund des Ausschrei-
bungstextes war eine Einordnung der Immobilienangebote nach Lage im Tal oder Lage abseits
des Tals / Héhenlage mdglich.

Tab. 4: Momentaufnahme zu Hausern und Wohnungen zum Kauf und zur Miete im Welt-
erbe Oberes Mittelrheintal am 16./17. Januar 2012
Hauser zum Hauser zur Wohnungen Wohnungen
Kauf Miete zum Kauf zur Miete
Tallage 220 12 161 306
Abseits Tal / 46 0 11 13
Hdéhenlage
Linksrheinisch 170 11 140 264
Rechtsrheinich 96 1 32 55
Summe 266 12 172 319
Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis einer Recherche im Internetportal

www.immobilienscout24.de, Abfrage am 16./17.01.2012.

Der Immobilienmarkt im Welterbe Oberes Mittelrheintal konzentriert sich gemall der Moment-
aufnahme am 16./17. Januar 2012 auf Wohnungen zur Miete (rd. 41,5 %), Hauser zum Kauf
(rd. 34,6 %) und Wohnungen zum Kauf (rd. 22,4 %). Hauser zur Miete spielen mit rd. 1,6 % keine
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Rolle. Beim Vergleich zwischen Tal- und Hohenlage zeigt sich, dass der Immobilienmarkt Gberwie-
gend im bevdlkerungsreicheren Tal stattfindet.

Raumliche Immobilienmarktschwerpunkte sind zum Untersuchungszeitpunkt die Welterbe-
Kommunen mit den héchsten Bevolkerungszahlen. Dominantes Immobilienmarktzentrum sowohl
bei Hausern und Wohnungen zum Kauf und zur Miete ist die Stadt Koblenz. Kleinere Immobilien-
markte existieren in Bingen am Rhein und Boppard. In den drei Stadten werden rd. 46,9 % der
zum Verkauf stehenden Hauser und rd. 80,8 % der zum Verkauf stehenden Wohnungen im Welt-
erbe Oberes Mittelrheintal angeboten.

Die Immobilien in Ridesheim am Rhein, Lorch am Rhein, Oberwesel, Lahnstein und St. Goar
machen gemeinsam rd. 31,4 % am Angebot fur Haduser zum Kauf aus.

Bei den Wohnungen zum Kauf bildet Lahnstein mit einem Anteil von rd. 13 % einen vierten
Schwerpunkt.

Die uberwiegende Anteil der Mietwohnungen mit rd. 62,8 % im Welterbe Oberes Mittelrheintal wird
in Koblenz angeboten, gefolgt von Bingen am Rhein mit rd. 15 % und Lahnstein mit rd. 8,5 %.

Das Immobilienangebot ist in allen Kategorien auf der linken Rheinseite starker ausgepragt.
Hauser zum Kauf werden mit rd. 63,9 %, Hauser zur Miete mit rd. 91,7 %, Wohnungen zum Kauf
mit rd. 81,4 % und Wohnungen zur Miete mit rd. 82,8 % vorwiegend auf der linken Rheinseite
angeboten.

3.6 Ansatze flr gemeinschaftliches Wohnen

Ehrenamtliches Engagement und neue kleinteilige gemeinschaftliche Wohnformen mit lebendigen
Nachbarschaften sowie niedrigschwelligen Betreuungs- und Dienstleistungsangeboten sind ein
Ansatz, damit dltere Menschen langer selbstbestimmt in ihrer gewohnten Umgebung wohnen und
leben kénnen. Gemeinschaftliche Wohnprojekte fir Jung und Alt oder gemeinsam mit Menschen
Behinderung oder Pflege-Wohngemeinschaften sind eine gute Form der lebendigen Nachbar-
schaft, da sie von ihrer Struktur her auf gegenseitige Unterstiitzung im Alltag ausgelegt sind. Dies
herzustellen, ist auch ein Ansatz im von zunehmender Uberalterung gepragten Welterbe Oberes
Mittelrheintal (siehe Kapitel Il A 2).

Derzeit sind folgende Projektansatze dazu bekannt:

o Koblenz: Bewohntes gemeinschaftliches Wohnprojekt ,Neue Boelcke* mit Mieterverein

o Oberwesel: Pilotstudie zur integrierten Wohnbestandsentwicklung der Fachhochschule
Mainz (www.ai.fh-mainz.de, www.oberwesel.de — Stadt/Stadtmanagement/Pilotstudie)

o Bingen am Rhein: Entwicklung einer Generationen-WG

o Weiler bei Bingen am Rhein: kommunale Initiative zur Entwicklung eines gemeinschaftlichen
Wohnprojektes

o Bad Salzig: Nachbarschaftsinitiative Blrgerhilfe mit Herz und Hand Bad Salzig (www.mit-
herz-und-hand.de)

o Bad Kreuznach und Verbandsgemeinde Rhein-Nahe: Vorhaben zur Grindung einer Nach-
barschaftsinitiative
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Weitere Informationen sind auf der Internetseite ,\WWohnen wie ich will“ — selbstbestimmt leben! un-
ter www.wohnen-wie-ich-will.rlp.de verfligbar.

3.7 Barrierefreiheit und Inklusion von Menschen mit Behinderungen

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz hat 2010 einen Aktionsplan zur Umsetzung der
UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen beschlossen. Aufgabe des
Aktionsplans ist es, daflir Sorge zu tragen, dass die Vorgaben der UN-Behindertenrechts-
konvention mdglichst umfassend in allen Politikfeldern umgesetzt werden.

Dazu gehort der Schutz des Individuums vor Einschrankungen seiner Freiheiten durch den Staat,
die Verhinderung der strukturellen Ausgrenzung behinderter Menschen sowie die Starkung des
Rechts auf gesellschaftliche Einbeziehung. Ziel ist die Inklusion von Menschen mit Behinderungen
in alle gesellschaftlichen Lebensbereiche (,Disability Mainstreaming®).

Besonders relevant ist hier die Umsetzung von Barrierefreiheit als Grundlage fur die Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen und auch vor dem Hintergrund des demografischen Wandels. Dazu
gehdren die barrierefreie Mobilitat, barrierefreie Tourismusangebote sowie die Barrierefreiheit von
Bau- und Kulturdenkmalern, von Nahversorgung, Wohnen, Verkehrsinfrastruktur und kulturellen
Einrichtungen. Dabei ist ein Einbeziehen der Interessenvertretung behinderter Menschen und hier
der kommunalen Behindertenbeirate und -beauftragten als Expertinnen und Experten in eigenen
Angelegenheiten erforderlich.

Beispielgebend sind die Umsetzung von Beteiligungsprozessen und von Barrierefreiheit bei den
Gartenschauen Bingen am Rhein und Koblenz im Welterbe Oberes Mittelrheintal.

Bereits bei der Landesgartenschau 2008 in Bingen am Rhein wurden der Landesbeirat zur Teilha-
be behinderter Menschen und der Landesbeauftragte fur die Belange behinderter Menschen in der
Planung einbezogen. Ergebnis war eine hervorragend barrierefreie Gestaltung der Landesgarten-
schau. Das Landesgartenschaugelande am Eingang des Weltkulturerbes Oberes Mittelrheintal ist
nachhaltig barrierefrei nutzbar einschlief3lich des Umbaus des Hauptbahnhofs Bingen am Rhein.

Wesentlich intensiver war der Planungs- und Beteiligungsprozess fiir die Bundesgartenschau 2011
in Koblenz. Bereits im November 2008 hat das rheinland-pfalzische Sozialministerium einen Work-
shop zum Thema ,Barrierefreie Bundesgartenschau Koblenz 2011“ organisiert, zu dem die Mit-
glieder des Landesbeirates zur Teilhabe behinderter Menschen, Vertreterinnen und Vertreter der
ortlichen Behindertenverbande, Behindertenbeirate und -beauftragte sowie Expertinnen und Ex-
perten eingeladen waren. Hier wurden eine Ideensammlung von Kriterien fiir eine barrierefreie
Bundesgartenschau 2011 zusammengestellt und gelungene Beispiele prasentiert. Als eines der
Resultate des Workshops hat der Landesbeauftragte fiur die Belange behinderter Menschen seit
September 2009 einerseits Vertreterinnen und Vertreter der Koblenzer Behindertenverbdnde und
anderseits die verantwortlichen Planerinnen und Planer der Bundesgartenschau Koblenz 2011
GmbH, der Stadt Koblenz, der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion sowie der verschiedenen
beauftragten Planungsbiros regelmafig zu einem Jour fixe eingeladen, um zu besprechen, wie
die jeweiligen Ausstellungskonzepte und Baumalnahmen im Rahmen der BUGA so barrierefrei
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wie maoglich gestaltet werden kdnnen. Ergebnisse der gemeinsamen Gesprache sind zum Beispiel
Informationen in verstandlicher Sprache auf der Webseite der BUGA 2011 (www.buga2011.de),
inklusiv ausgerichtete Spielplatze, die Nutzung der neuen Rheintreppen flir Rollstuhlfahrer, die
barrierefreie Erreichbarkeit historischer Anlagen auf der Festung Ehrenbreitstein und des Schlos-
ses Stolzenfels, Gastefihrungen fir hérbehinderte und fir sehbehinderte Menschen sowie die
barrierefreie Nutzung der neuen Seilbahn. Mit der BUGA 2011 wurde die Chance genutzt, zu-
sammen mit den betroffenen Menschen als Expertinnen und Experten in Angelegenheiten nach-
haltig Barrierefreiheit in der Infrastruktur von Koblenz umzusetzen.

3.8 Starken und Schwéachen

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal ist mit Einrichtungen und Leistungen der 6ffentlichen Daseins-
vorsorge in zumutbarer Erreichbarkeit heute noch gut versorgt. Der Zugang zu Einrichtungen der
Grundversorgung wird Uber die Grund- und Mittelzentren hergestellt. Die rdumliche Nahe der
Welterbe-Kommunen zu den Oberzentren Koblenz, Mainz und Wiesbaden mit ihrer breiten Aus-
stattung fiur alle Bedarfe (taglicher, periodischer, episodischer Bedarf) sichert die Erreichbarkeit
auch von hochwertigen und speziellen Leistungen der Daseinsvorsorge z. B. im medizinischen Be-
reich. Schwachen in der Ausstattung mit Einrichtungen und Dienstleistungen der Daseinsvorsorge
bestehen im mittleren Teil des Welterbegebiets. Hier wird die Versorgung mit 6ffentlicher Daseins-
vorsorge daher auch in der Kooperation der zentralen Orte St. Goar und St. Goarshausen erb-
racht. Darliber hinaus existieren im Welterbegebiet bereits eine Vielzahl von Orten, in denen das
Wohnen Uberwiegt und keine Einrichtungen und Leistungen der grundlegenden Daseinsvorsorge
mehr vorhanden sind. V. a. Menschen mit eingeschrankter Mobilitdt sind hier auf mobile Dienste
oder die Unterstutzung durch Familien, Nachbarn und Freunde angewiesen.

Ahnlich verhélt es sich auch bei der Nahversorgung. Geschéafte fiir den taglichen Bedarf sowie
daruber hinausgehende Einzelhandelsangebote sind im Welterbe Oberes Mittelrheintal in den
zentralen Orten sowie den stadtischen Raumen qualitativ und quantitativ ausreichend.

Insbesondere in den kleineren Welterbe-Kommunen zeichnet sich dagegen bei verbrauchernahen
Einzelhandelseinrichtungen eine Unterversorgung ab. Ein Einzelhandelskonzept liegt bisher nur fur
die Stadt Koblenz vor. Das Einzelhandelskonzept der Stadt Lahnstein ist in Aufstellung.

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal zeigt sich im Hinblick auf die Siedlungsflachenentwicklung der
vergangenen zehn Jahre und der Bewertung der verfiigbaren Flachenpotenziale ein heterogenes
Bild. Grolte Unterschiede bestehen insbesondere zwischen den Verbandsgemeinden bzw. den
verbandsfreien Gemeinden in guter verkehrsraumlicher Lage zu den Oberzentren sowie den raum-
lich peripheren Lagen insbesondere in rechtsrheinischer Héhenlage.

Die enge, morphologische Struktur des Rheintales in Verbindung mit der immanenten Hoch-
wasser- und Uberschwemmungsgefahr begrenzt zwar den potenziell méglichen Raum fiir eine zu-
kiinftige Siedlungsentwicklung in erheblichem Umfang. Jedoch verfligen die Welterbe-Kommunen
in Hinblick auf die Wohnsiedlungsentwicklung noch Uber umfangreiche Potenziale fur die kinftige
Bautatigkeit sowohl in Innerortslagen als auch an den Ortsrandern.
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Siedlungsstruktur und Daseinsvorsorge

Starken

Schwéachen

in vielen Welterbe-Kommunen noch gute
Versorgung mit Einrichtungen und Leis-
tungen der offentlichen Daseinsvorsorge in
zumutbarer Erreichbarkeit

Geschéfte flr den taglichen Bedarf sowie
daruber hinausgehende Einzelhandelsan-
gebote sind in den zentralen Orten sowie
den stadtischen Rdumen qualitativ und
quantitativ ausreichend

raumliche Nahe der Welterbe-Kommunen
zu den Oberzentren Koblenz, Mainz und
Wiesbaden sichert die Erreichbarkeit auch
von hochwertigen und speziellen Leis-
tungen der Daseinsvorsorge
Siedlungsentwicklung ist grundsatzlich
»im Bestand® mdglich

umfangreiche Potenziale fur die kunftige
Wohnbautatigkeit sowohl in Innerortslagen
als auch an den Ortsrandern

gewerbliche Bauflachenpotenziale an den
Ortsrandern sind v. a. in der Verbandsge-
meinde Loreley und St. Goar-Oberwesel
vorhanden

bei der Versorgung mit Einrichtungen und
Leistungen der Daseinsvorsorge sowie bei
der Siedlungsentwicklung deutliches Ge-
falle von der geografischen Mitte zu den
ndrdlichen und stdlichen Kommunen
Schwachen in der Ausstattung mit Einrich-
tungen und Dienstleistungen der Daseins-
vorsorge v. a. im mittleren Teil des
Welterbegebiets

es gibt bereits eine Vielzahl von Orten, in
denen das Wohnen uberwiegt und keine
Einrichtungen und Leistungen der Da-
seinsvorsorge mehr vorhanden sind
Unterversorgung bei verbrauchernahen
Einzelhandelseinrichtungen insbesondere
in kleineren Welterbe-Kommunen

v. a. Menschen mit eingeschrankter Mobi-
litat sind auf mobile Dienste oder die Un-
terstitzung durch Familien, Nachbarn und
Freunde angewiesen

die enge Talstruktur in Verbindung mit der
Hochwassergefahr begrenzt den Raum fur
die Siedlungsentwicklung

Angebot und Nachfrage passen nicht zu-
sammen

wenige freie Gewerbeflachen in Innerorts-
lagen im Grolteil der Welterbe-
Kommunen

problematische Nachfragesituation fiir
Gewerbeflachen v. a. in Welterbe-
Kommunen mit groflem Angebot
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Dieser Angebotslberschuss findet seinen Ausdruck auch in einem verstarkten Immobilienleer-
stand. Eine Ausnahme ist die Stadt Koblenz. Pragnante Schwerpunkte gewerblicher Bauflachen-
entwicklungen im Oberen Mittelrheintal sind Koblenz, Bingen am Rhein, die Verbandsgemeinde
Rhens und die Ortsgemeinde Wiebelsheim. Im Unterschied zum Angebot an Wohnbauflachen,
existieren im Grofdteil der Welterbe-Kommunen nur wenige freie Gewerbeflachen in Innerortsla-
gen. Potenziale an den Ortsréandern sind dagegen v. a. in den Verbandsgemeinden Loreley®* und
St. Goar-Oberwesel vorhanden. Fur diese Gebietskdrperschaften wird zugleich eine problematisch
bewertete Nachfrage konstatiert. Ebenso wie bei der Wohnflachenentwicklung und der Ausstattung
mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge ist auch bei der Gewerbeflachenentwicklung ein deutliches
Gefalle von der geografischen Mitte zu den nérdlichen und sudlichen Staddten und Gemeinden des
Welterbes Oberes Mittelrheintal zu beobachten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass viele Welterbe-Kommunen insbesondere vor
dem Hintergrund des prognostizierten Rickgangs der Bevolkerung Uber Siedlungsflachenpoten-
ziale wie Freiflachen, Brachen, Baulicken und Leerstande sowie Entwicklungsmdglichkeiten in
den Innenortslagen und innerhalb bestehender Bauleitplane verfligen. Eine zukiinftige Siedlungs-
entwicklung erscheint aus dem Bestand heraus mdglich und ist eine gegenwartig und zukunftig
wichtige Aufgabe im Rahmen der stadtebaulichen Entwicklung und Stadtebauférderung sowie der
Dorferneuerung.

3.9 Zukunftige Herausforderungen

Die mit dem demografischen Wandel verbundenen Veranderungen in den raumlichen Bevol-
kerungsstrukturen werden das Welterbe Oberes Mittelrheintal in den kommenden Jahren verstarkt
erreichen. Wichtig ist es, mit diesen Entwicklungen sensibel und ehrlich umzugehen, um sich frih-
zeitig vorbereiten zu kénnen.

Fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal zeichnen sich die grélten Herausforderungen bei der kiinf-
tigen Entwicklung der Siedlungsstrukturen in der Sicherung der Daseinsvorsorge, dem Umgang
mit Brachen und Leerstanden sowie dem nachhaltigen Flachenmanagement ab.

Zur Sicherung der Daseinsvorsorge sind angepasste Handlungskonzepte erforderlich, die zum
einen die mindestens bendtigten Einrichtungen und Leistungen definieren und zum anderen deren
zumutbare Erreichbarkeit und Tragfahigkeit im Fokus haben. Um hier erfolgreich zu sein, ist ein
abgestimmtes gemeinsames und insbesondere ganzheitliches Vorgehen von Landern und
Kommunen erforderlich.

Der respektvolle Umgang mit Flachen, Brachen und Leerstanden erfordert individuelle Vorge-
hensweisen flr die einzelnen Welterbe-Kommunen. Gleichzeitig sind ebenso wie bei der Daseins-
vorsorge umfassende Ansatze vorzusehen, die neben dem Ressourcensparen und dem Flachen-
recycling besonderen Wert auf stadtebauliche, baukulturelle, wirtschaftliche und touristische In-
teressen legen.

® Die Verbandsgemeinden Braubach und Loreley haben sich am 1. Juli 2012 zu einer gemeinsamen Ver-

bandsgemeinde zusammen geschlossen und flihren seit 1. Dezember 2012 den Namen Verbandsge-
meinde Loreley.
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Siedlungsstruktur und Daseinsvorsorge

Zukunftige Herausforderungen

o der demografische Wandel wird das Welterbe Oberes Mittelrheintal in den kommenden
Jahren verstarkt erreichen, deshalb sollten bereits heute Anséatze entwickelt werden, wie
ein sensibler und ehrlicher Umgang zur Sicherung der Daseinsvorsorge erreicht werden
kann

e ganzheitliche Handlungskonzepte zur Sicherung der Daseinsvorsorge, welche gleicher-
malfen die Mindestbedarfe fir bendtigte Einrichtungen und Leistungen wie auch die zu-
mutbare Erreichbarkeit und Tragfahigkeit definieren

¢ individuelle Vorgehensweisen und umfassende ,weitsichtige® Ansatze fur einen respektvol-
len Umgang mit Flachen, Brachen und Leerstanden, die neben dem Ressourcensparen
und dem Flachenrecycling besonderen Wert auf stadtebauliche, baukulturelle, wirtschaftli-
che, touristische Interessen legen

o Fachkraftebasis im Bereich der Gesundheitswirtschaft sichern

¢ in landlichen und strukturschwachen Raumen frei werdende Arztsitze — besonders Haus-
arztsitze — wieder besetzen

¢ im Dialog mit den Handelsunternehmen und Verbrauchern verbrauchernahe Versorgungs-
strukturen realisieren

¢ informelle Einzelhandelskonzepte als ganzheitliche Ansatze flir eine zukunftstaugliche und
tragfahige Nahversorgungsstruktur begreifen, insbesondere ein regionales Gesamtkonzept
koénnte weiterfihrende Zukunftsimpulse geben

e kunftige Strategien zur Siedlungsentwicklung in Verbindung mit der Leerstandsbewaltigung
raumlich differenziert mit individuell angepassten Vorgehensweisen ausgestalten

¢ auf der Grundlage systematischer Erfassung und Bewertung der Siedlungsflachenpoten-
ziale Handlungskonzepte zur vorrangigen Innenentwicklung und Attraktivitatssteigerung
der Welterbe-Kommunen als lebens- und liebenswerte Wohn- und insbesondere auch als
Lebensstandorte, die sich an den unterschiedlichen Vor-Ort-Situationen ausrichten, konk-
rete MalRnahmen vor Ort einleiten und eventuell vorhandene Hemmnisse aktiv angehen

¢ in den Konzepten Wechselwirkungen zur Arbeit der Initiative Baukultur, der touristischen
und wirtschaftlichen Entwicklung aufnehmen

e regional abgestimmtes Flachenmanagement, das sich v. a. auf den Bestand konzentriert:
dabei hat die Innenentwicklung Vorrang vor der ErschlieRung neuer Baugebiete, um die
wertvollen natirlichen Bdden im AuRenbereich zu schonen und die Ortsmitten zu starken
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3.9.1 Fachkraftesicherung in den Gesundheitsfachberufen

Gemall dem ,Branchenmonitoring / Gutachten Gesundheitsfachberufe des rheinland-pfalzischen
Gesundheitsministeriums im Zuge der Initiative Gesundheitswirtschaft fehlen bereits heute in der
Stadt Koblenz sowie den Kreisen Mainz-Bingen und Mayen-Koblenz mehr als 160 Gesundheits-
und Krankenpflegekrafte. Fur das Jahr 2020 wird prognostiziert, dass in der Stadt Koblenz 37, im
Landkreis Mainz-Bingen 172, im Landkreis Mayen-Koblenz 135 und im Rhein-Lahn-Kreis 80 Ge-
sundheits- und Krankenpflegekrafte fehlen werden.

Die Sicherung der Fachkraftebasis im Bereich der Gesundheitswirtschaft bildet daher eine zukiinf-
tige Herausforderung fiir das Welterbe Oberes Mittelrheintal. Erste Projekte wie z. B. ein Aus-
bildungsstattenplan sowie eine Fachkrafte- und Qualifizierungsinitiative Gesundheitsfachberufe
sind auf rheinland-pfalzischer Seite in Vorbereitung.

3.9.2  Sicherstellung der hausarztlichen Versorgung

In landlichen und strukturschwachen Raumen wird es zunehmend schwieriger, frei werdende Arzt-
sitze — besonders Hausarztsitze — wieder zu besetzen.

Das Land Rheinland-Pfalz hat sich in den letzten Jahren wiederholt auf Bundesebene fur bessere
Rahmenbedingungen eingesetzt und im Jahr 2007 mit einem Masterplan erste Schritte zur Star-
kung der arztlichen Versorgung eingeleitet, die auch ein Programm zur Férderung der hausarzt-
lichen Versorgung in lIandlichen Regionen beinhalten.

3.9.3 Tragfahige Nahversorgungsstrukturen

Die Versorgung der Bevolkerung mit Gutern und Dienstleistungen wird auch in Zukunft durch gro-
Re Handelsunternehmen unter marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten wahrgenommen. Einrich-
tungen werden sich verstarkt in zentralen Orten und verkehrsglnstigen Lagen konzentrieren. Eine
zuklinftige kommunale und regionale Herausforderung fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal wird
darin liegen, im Dialog mit den Handelsunternehmen und den Verbrauchern verbrauchernahe Ver-
sorgungsstrukturen zu realisieren.

Dort, wo kleinteilige Siedlungsstrukturen einer wirtschaftlichen Betatigung von Handelsunterneh-
men entgegen stehen, kdnnen im Welterbe Oberes Mittelrheintal alternative Versorgungskonzepte
wie beispielsweise das Projekt M.Punkt RLP - Mach Dein Dorf (www.m-punkt-rip.de), die Vermark-
tung regionaler Produkte z. B. in Hofladen sowie Dorf- und Nachbarschaftsladen geprft werden.
In diesen Ansatzen darf kein Allheilmittel gesehen werden. Auch diese kénnen nur erfolgreich sein,
wenn sie nachgefragt werden und wirtschaftlich arbeiten oder deren Rentabilitat Gber ehrenamt-
liches Engagement gesichert werden kann.

Ferner sollen zukinftige Uberlegungen fiir eine bedarfsgerechte, bezahlbare und wirtschaftlich
rentable Nahversorgung fur das Welterbegebiet auch mobile Dienstleistungen und Services (z. B.
der rollende Supermarkt, Verkaufswagen von Metzgereien und Backereien, Hol- und Bringdienste)
einbeziehen.
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Zur ganzheitlichen Klarung von Fragen einer zukunftstauglichen und tragfahigen Nahversorgungs-
struktur eignen sich informelle Einzelhandelskonzepte auf regionaler und kommunaler Ebene. Fir
das Welterbe Oberes Mittelrheintal wirde insbesondere eine regionale Einzelhandelskonzeption
weiterfiihrende Zukunftsimpulse geben, die auch die Barrierewirkung des Rheins berlicksichtigt.

3.9.4  Erhebung von Siedlungsflachenpotenzialen und Innenentwicklung

Fir den rheinland-pfalzischen Teil des Welterbes Oberes Mittelrheintal wurden mit Erhebungs-
stand 31.12.2011 insgesamt rd. 130 groRRere potenzielle Entwicklungsflachen innerorts mit einer
GesamtgroRe von 74 ha identifiziert.®®

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal ist das Angebot an Flachen fir Wohnen und Gewerbe grofer als
die Nachfrage. Leerstande und Brachen z. T. in exponierten Lagen v. a. in den Ortskernen sind
eine Folge davon und wirken sich insgesamt schadigend auf die kommunale und regionale Ent-
wicklung sowie das Image des Welterbegebiets aus.

Erfolgreiche kunftige Strategien zur Siedlungsentwicklung sollten daher in Verbindung mit der
Leerstandsbewaltigung raumlich differenziert ausgestaltet werden. Hier wird die Herausforderung
darin liegen, fir die einzelnen Welterbe-Kommunen individuell angepasste Vorgehensweisen zu
erarbeiten.

Eine systematische Erfassung und Bewertung der Siedlungsflachenpotenziale bildet eine wichtige
Grundlage, um konkrete MaRnahmen vor Ort einleiten und eventuell vorhandene Hemmnisse aktiv
angehen zu koénnen. Gefragt sind darauf aufbauende Handlungskonzepte zur vorrangigen Innen-
entwicklung und Attraktivierung der Welterbe-Kommunen als lebens- und liebenswerte Wohn- und
insbesondere auch als Lebensstandorte, die sich an den unterschiedlichen Vor-Ort-Situationen
ausrichten.

Dies erfolgt im Welterbe Oberes Mittelrheintal bereits seit langem Uber die stadtebauliche Entwick-
lung und Stadtebauférderung sowie die Dorferneuerung, die auch kuinftig eine wichtige Rolle fur
die Weiterentwicklung des Welterbegebiets einnehmen werden. Weiterhin sind die Wechselwir-
kungen zur Arbeit der Initiative Baukultur, der touristischen und wirtschaftlichen Entwicklung des
Welterbes Oberes Mittelrheintal aufzunehmen und in ganzheitliche Konzepte und MaRnahmen zu
Uberfuhren.

Um kurzfristig Leerstédnde erfassen und angehen zu kénnen, kann auch die Einrichtung einer
Immobilienbbrse zweckmalig sein.

3.9.5 Einsatz des Folgekostenrechners

Eine zukunftsfahige, nachhaltige Siedlungsentwicklung muss die mittel- und langfristigen 6kono-
mischen Auswirkungen von Bauvorhaben zum Wohle der Birger im Blick haben. Sogenannte

65 Vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2011):
Raum+ Rheinland-Pfalz 2010 - Die Bewertung von Flachenpotenzialen fiir eine zukunftsfahige Sied-
lungsentwicklung, Mainz, verfugbar unter www.mwekel.rlp.de/Landesplanung/RAUM.
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Folgekostenrechner betrachten unter Berticksichtigung der kommunalen Situation und bereits vor-
handener technischer (z. B. Wasserver- und -entsorgung) und sozialer Infrastruktur (z. B. Kinder-
tagesstatten, Schulen) sowie unter Einbeziehung der erwarteten demografischen Entwicklung die
langfristigen Kosten von unterschiedlichen FlachenerschlieRungen (z. B. Lickenflllung im Bestand
oder neues Baugebiet). Die Analyse dieser Planungs-, Erschliellungs- und Infrastrukturfolgekosten
soll zu mehr Kostentransparenz fihren und die Kommunen in ihrer verantwortungsvollen und
schwierigen Aufgabe einer langfristig tragfahigen und bezahlbaren Bereitstellung von Lebens-, Ar-
beits- und Wohnraum unterstitzen. Das Land Rheinland-Pfalz hat in einem Modellwettbewerb mit
Kommunen bundesweit vorhandene Folgekostenrechner hinsichtlich ihrer Praxistauglichkeit inten-
siv untersucht und bewertet. Mit der Fertigstellung des Folgekostenrechners Rheinland-Pfalz wird
voraussichtlich ab 2013 allen rheinland-pfalzischen Kommunen ein weiteres unterstitzendes
Instrument fur die Entwicklung zukunftsfahiger, nachhaltiger Stadte und Gemeinden zur Verfiigung
stehen.

3.9.6  Vermeidung der Flachenneuinanspruchnahme und Flachenmanagement

Zur nachhaltigen Siedlungsentwicklung gehdren auch die Reduzierung und die Vermeidung von
Flachenneuinanspruchnahmen. Grundlegende Ziele fiir das Welterbe Oberes Mittelrheintal sind
daher, die Flachenneuinanspruchnahme quantitativ zu reduzieren, die Flacheninanspruchnahme
qualitativ zu verbessern sowie die weiterhin unvermeidliche Flachenneuinanspruchnahme umwelt-
vertraglich zu gestalten.

Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels liegen die zentralen Herausforderungen der
Siedlungsentwicklung nicht mehr in einem Wachstumsmanagement, sondern in erster Linie in ei-
nem regional abgestimmten Flachenmanagement, das sich v. a. auf den Bestand konzentriert. Der
Innenentwicklung ist Vorrang vor der Erschlieung neuer Baugebiete zu geben. Damit werden die
wertvollen nattrlichen Béden im Aul3enbereich geschont und die Ortsmitten gestarkt (siehe auch
Kapitel Il A 10.8.2).

3.9.7 Bodenordnung

Die Bodenordnung, also die gestaltende Grundstlicksneuordnung, ist eng mit der Siedlungsent-
wicklung und dem Flachenmanagement verbunden. Mit ihren multifunktionalen Ansatzen kann die
Bodenordnung u. a. die Siedlungsentwicklung im Oberen Mittelrhein unterstiitzen und tragt auch
zur Foérderung von Tourismus, Wirtschaft und Weinbau sowie dem Erhalt der natlrlichen Lebens-
grundlagen bei.

Im Bereich von Landwirtschaft und Weinbau kann die Bodenordnung durch die Herstellung neuer
Wegenetze und die Arrondierung von Flachen fir bessere Standort- und Produktionsbedingungen
sorgen und somit zum Erhalt und zur Entwicklung von Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft bei-
steuern. Gleiches gilt fiir die unterstiitzende Funktion der Bodenordnung bei der Bereitstellung von
gut erschlossenen Gewerbeflachen und Standorten fir Unternehmen.
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Die landliche Bodenordnung ist zudem in der Lage durch Flachenmanagement bestehende Nut-
zungskonflikte zu 16sen und damit die Umsetzung der Ziele des Naturschutzes sowie zur Erhaltung
der Kulturlandschaft wirkungsvoll zu unterstitzen. Darlber hinaus kann sie vorzeitig durch
Kommunen erworbene Flachen als Okokontoflachen so gestalten, dass sie naturschutzfachliche
Ziele umsetzen, die spater als vorweggenommene Kompensation in die Bauleitplanung eingestellt
werden kdnnen.

ErschlieBung und landschaftserhaltende MalRnahmen fiihren schlie8lich auch zu einer Inwertset-
zung der Landschaft fir Freizeit und Erholung und bereichern somit das touristische Angebot.

3.9.8 Kommunale Bauleitplanung

Ein abschlielendes Instrument zur Steuerung der Siedlungsentwicklung und Sicherstellung einer
kiunftig tragfahigen Daseinsvorsorge liegt in der kommunalen Bauleitplanung.

Ergebnisse konzeptioneller Ansatze, informeller Planungen etc. kdnnen hierin rechtlich verbindlich
umgesetzt werden. Um fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal ganzheitlich und leistungsfahig pla-
nen zu konnen (siehe auch administrative Zersplitterung in Kapitel Il A 1.5), ware die Zusammen-
arbeit der Welterbe-Kommunen in einem Planungsverband gemaf § 205 Baugesetzbuch zu pri-
fen (siehe Kapitel Il A 1.6).
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4, Baukultur

Baukultur bezieht sich auf Stadt- und Regionalplanung, Architektur, Belange des Denkmal-
schutzes, Ingenieurbau, Landschaftsarchitektur sowie die Kunst am Bau. Sie ist in den sozialen
und 6konomischen Kontext des Welterbes Oberes Mittelrheintal eingebunden.

Der auRergewodhnliche Reichtum an baukulturellen Zeugnissen war ein Grund fur die Anerkennung
des Oberen Mittelrheintals als Welterbe der UNESCO. Burgen, Festungen, Schidsser, Kirchenge-
baude sowie die historischen Orts- und Stadtkerne entlang des Rheintals sind Teil der Vielfalt
dieses Kulturraums. Mit der Aufnahme des Oberen Mittelrheintals in die Welterbeliste wird im Ver-
standnis der Welterbekonvention das Ziel verfolgt, dessen Fortentwicklung unter der Pramisse an-
zustreben, die materiellen Zeugnisse und historischen Entwicklungen nicht zu gefédhrden, auch mit
Blick auf die Bewahrung der kulturellen Werte fur kommende Generationen.

4.1 Einfluss sozio6konomischer Rahmenbedingungen auf die baukulturelle Entwicklung

Ein Blick auf die soziobkonomische Ausgangslage verdeutlicht, welch vielfaltigen Problemen sich
das Welterbe stellen muss und welche Konsequenzen sich daraus fur die baukulturelle Entwick-
lung ergeben. Die Welterbe-Kommunen entwickeln sich zunehmend zu Wohngemeinden mit
hohen Auspendlerquoten. Dieser Trend wird flankiert von ricklaufigen Bevdlkerungszahlen sowie
dem Wanderungsverhalten im Welterbegebiet. Negative Effekte hieraus zeigen sich v. a. in den
Dorf- und Stadtkernen der Talgemeinden, wahrend die HOohengemeinden an den Binnen-
wanderungen eher gewinnen. Bei einem Grolfiteil der Fortziige handelt es sich um jlingere Bevdl-
kerungsgruppen und Familien mit Kindern, was neben der generellen Entleerung eine zunehmen-
de Uberalterung der Dorf- und Stadtkerne zur Folge hat (siehe auch Kapitel Il A 2, 3.2, 3.5 und 5.3
und 5.4).

Die dargestellten Aspekte sind fur die bauliche Entwicklung des Welterbes von wesentlicher
Bedeutung. Die historisch pragende Kleinteiligkeit und Heterogenitat der Ortskernbereiche
erschweren die Entwicklung zeitgemafer und qualitatsvoller Lebensraume. Die Innenbereiche der
Welterbe-Kommunen verlieren an Lebendigkeit und Urbanitat. Die historischen Baustrukturen sind
aufgrund fehlender Investitionsinteressen gefahrdet. Damit ist die Qualitat der historischen Orts-
und Stadtbilder insgesamt bedroht. Zusatzlich tragen grofR¥flachige Siedlungsarrondierungen in den
Talgemeinden zur Verscharfung dieses Prozesses bei und beeintrachtigen das einzigartige Land-
schaftsbild des Welterbes Oberes Mittelrheintal.

Hinzu kommt ein Vernachlassigen qualitativer Faktoren bei der Gestaltung der Ortsbilder: Durch
Uberformung des Bestandes, halbherziges Kopieren historischer Vorbilder wie auch das Umsetzen
architektonischer Konzepte, die den stadtebaulichen Kontext negieren, verlieren die Stadte und
Dorfer im Welterbe Oberes Mittelrheintal und somit der gesamte Kulturraum seine Eigenart.
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4.2 Initiative Baukultur Rheinland-Pfalz

Der Managementplan fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal fordert Uberzeugende Konzepte fir
eine flachenubergreifende, zukunftsorientierte Sicherung und Entwicklung der besonderen baukul-
turellen Qualitdten. Der umfangreiche inhaltliche Ansatz verlangt nach Strategien und praktischen
Ansatzen, die sich mit diesem Thema in der notwendigen Breite auseinandersetzen. Entscheidend
fur den Erfolg aller MalRnahmen ist jedoch ein Einbeziehen der Interessen und praktischen Erfor-
dernisse aller Akteure im Welterbe. Insbesondere Bauherren, Planer und kommunale Entschei-
dungstrager missen an diesem Gestaltungsprozess beteiligt werden.

Vor diesem Hintergrund wurde im Jahr 2005/2006 die Initiative Baukultur fir das Welterbe Oberes
Mittelrheintal®® gegriindet, die sich dem Teilaspekt der baukulturellen Entwicklung des Welterbes
widmet. Die Geschaftsstelle ist bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord in Koblenz ein-
gerichtet (www.sgdnord.rlp.de/aufgaben/bauwesen/initiative-baukultur).

Mitglieder der Initiative Baukultur fur das Welterbe Oberes Mittelrheintal sind neben dem Ministe-
rium der Finanzen Rheinland-Pfalz, die Generaldirektion kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, die
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal und
die Architektenkammer Rheinland-Pfalz.

In einem stetigen Prozess hat sich der Kreis der Personen erweitert, die fur die Aufgabenwahr-
nehmung der Initiative Baukultur von Bedeutung sind. Ein gut funktionierendes Netzwerk mit Kon-
takten zu Politik, Behdrden, Hochschulen, der Wirtschaftsférderung, dem privaten Immobilien-
markt, Vereinen und Verbanden kann verschiedenste Kompetenzen blndeln und Maoglichkeiten
zur breiten Unterstltzung des Projektes gewahrleisten.

4.2.1 Handlungsgrundlage

Baukultur kann nur in einem gesellschaftlichen Umfeld gelingen, das von einer hohen Sensibilitat
fur die Qualitdt von Hausern, Stralen, Platzen, Brucken und Parks gekennzeichnet ist. Es gilt
lebens- und liebenswerte Landschafts- und Stadtrdume zu schaffen. Der Einfluss der Baukultur auf
die Lebensqualitdt seiner Bewohner ist unbestritten. Sie definiert Heimat und Heimatgefihl und ist
als Grundlage positiver Aufmerksamkeit fur die Qualitdt der gebauten Umwelt und damit die
Belange des Welterbes unverzichtbar. Hier setzt das Handlungsprogramm der Initiative Baukultur
an. Eine Qualitatsdiskussion auszulésen Uber das, was Baukultur im Welterbe ausmachen soll, mit
allen stadtebaulichen und infrastrukturellen Zusammenhangen, ist ihr wichtigstes Anliegen. Dabei
tritt die Initiative Baukultur in einen Dialog mit allen Akteuren im Welterbe. Sie appelliert an deren
Verantwortungsbewusstsein. Nur durch gemeinsames, engagiertes Handeln kann ein Be-

% Die Forderung der Baukultur ist erklarte Intention der Landesregierung Rheinland-Pfalz. Auf Grundlage

der Koalitionsvereinbarung der Landtages 2001 — 2006 wurde die rheinlandpfalzische Baukulturinitiative
ins Leben gerufen und das Projekt ,Dialog Baukultur® im rheinland-pfalzischen Ministerium der Finanzen
gestartet (www.baukultur.rlp.de). Die Initiative Baukultur ist seit 2006 ein auf das Welterbe Oberes Mittel-
rheintal begrenzter Baustein des ,Dialogs Baukultur®.

Fur den hessischen Teil des Welterbegebiets wurde die Baukulturinitiative bereits im Jahr 2005 gegrin-
det. Siehe dazu die Baufibel fur die Stadte Lorch am Rhein und Ridesheim am Rhein
(www.baukultur.rlp.de/fileadmin/fm/baukultur/8_Publikationen/Baufibel.pdf).
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wusstseinswandel fur die Aufgaben angestof3en werden, die das Welterbe stellt. Baukultur umfasst
bewusstes Planen und Bauen und das Reden darlUber. Die herausragenden Kulturdenkmaler des
Welterbes Oberes Mittelrheintal setzten hierfur die Mal3stabe.

Zielsetzungen der Initiative Baukultur sind:

) Fordern des regionalen, landschaftsgerechten und innovativen Bauens unter Berlicksichti-
gung des kulturellen Erbes

o Profilieren des Welterbes nach au3en und Identifikation nach innen

. Bewahren, behutsames Weiterentwickeln und Beleben der historischen Ortskernbereiche
durch innovative Konzepte

o Bewahren der regionalen Werte durch Nutzung und Entwicklung

o Fordern von Tourismus, Weinbau, Dienstleistung, Handwerk, Gewerbe und damit der Infra-
struktur insgesamt

o Sichern und Weiterentwickeln einer landschaftsvertraglichen Siedlungsstruktur

Fir eine langfristiges Stabilisieren der Raum- und Wirtschaftsstruktur sowie dem zunehmenden
Leerstand und Verfall der Ortskernbereiche entgegenzuwirken sieht die Initiative Baukultur einen
zentralen Baustein im Starken der Wohnfunktion im Oberen Mittelrheintal. Die relative Nahe zu
bedeutenden Ballungs- und Verdichtungsraumen mit leistungsfahigen Verkehrsanbindungen, die
herausragenden Kultur- und Naturpotenziale, reizvolle Stadt- und Ortsbilder sowie eine hohe Nah-
erholungsqualitat der Landschaft bieten attraktive Wohnstandorte. Das Sicherstellen zeitgemalien
Wohnens ist eine der wichtigen Herausforderungen im Welterbe. Hierzu sind spezifische Standort-
nachteile abzubauen, positive qualitatsbildende Merkmale weiter zu entwickeln und das Sichern
sowie der Ausbau der zentralen drtlichen Dienstleistungseinrichtungen wie auch kundenorientierter
Handwerksbetriebe erforderlich (siehe auch Kapitel Il A 3 und 5).

Fragen der Baukultur beeinflussen insbesondere auch den Tourismus wie beispielsweise in Hinb-
lick auf die historischen Orts- und Stadtbilder (siehe Kapitel Il A 6) sowie den Weinbau (siehe Kapi-
tel I A 7). Innerhalb der Ortslagen gelegene Winzerbetriebe sollen aus baukultureller Sicht erhal-
ten und baulich regionaltypisch hochwertig gestaltet werden, was mit dem Einbetten in ein stadte-
baulich attraktives Umfeld einhergehen sollte. Das Thema ,Wein + Architektur® hat in vielen ande-
ren Regionen, die durch den Weinbau gepragt sind, zu einer Imageverbesserung und zum Ausbau
identitatsbildender Merkmale des Produktes Wein und der Region beigetragen.

4.2.2 Aufgabenverstandnis und Aufgabenwahrnehmung

Alle unter dem Gesichtspunkt des Status Welterbe relevanten Vorhaben unterliegen besonderen
Anforderungen. Flgt sich das Vorhaben in die Kulturlandschaft ein, wurde der stadtebauliche Kon-
text hinreichend berucksichtigt, wie ist die grundsatzliche Gestaltqualitat des Vorhabens zu bewer-
ten — dies alles sind Fragestellungen, denen sich die Initiative Baukultur stellt. In einem konstrukti-
ven Dialog mit Bauherren und Planern gilt es, die Anliegen des Welterbes gewissenhaft zu vertre-
ten. Der historische Kontext zeigt dabei zwar deutliche Wege auf, allerdings ist es erklartes Ziel,
moderne architektonische und stadtebauliche Lésungen sensibel in diesen zu integrieren.
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Fur den Dialog unverzichtbar sind Leitlinien, welche die baukulturelle Entwicklung definieren, aber
zugleich den Genius loci des Welterbes widerspiegeln und regionalspezifische Eigenheiten
berlcksichtigen. Bezogen auf die baukulturelle Identitat des Welterbes wird unter Berticksichtigung
des historischen Kontextes ein Handlungsrahmen als Grundlage fiir alle stadtebaulichen und archi-
tektonischen Konzepte bendtigt, der einerseits die kulturellen Werte zu pflegen und fir nachfol-
gende Generationen zu erhalten erlaubt und andererseits zeitgemaRer Architektur den nétigen
Raum gibt.

Erfolgsgarant beim Bearbeiten nahezu aller Projekte ist eine intensive, kollegiale Zusammenarbeit
der Initiative Baukultur mit allen Projektpartnern. Diese partnerschaftliche Kooperation schafft ein
Vertrauensverhaltnis zwischen allen Projektbeteiligten, das im Ergebnis die fachlichen Kompeten-
zen der Beteiligten optimal bundelt.

423  Handlungsfelder®

Die Initiative Baukultur setzt auf den hervorragenden fachlichen Austausch mit den Denkmalfach-
behorden und der Architektenkammer. Ein Beratungsangebot flir alle Bauherren im Welterbe ist
installiert. Die friihzeitige Einbindung, moglichst in der Entwurfsphase, ist dabei zielfiihrend. Ge-
meinsam mit den Projektpartnern ist die Initiative Baukultur fachlich in der Lage, wesentliche
AnstoRe fur die Umsetzung welterbegerechter, baulicher Lésungen zu geben.

Insbesondere durch Best Practice Beispiele sollen Lésungsmoglichkeiten entwickelt werden. ,Wir
mussen zeigen was wir wollen und was mdglich ist — unter dieser Uberschrift stehen viele Pro-
jekte der Initiative Baukultur. Zu den bisher umgesetzten Konzepten gehoren insbesondere stadte-
bauliche und architektonische Wettbewerbe zu initiieren, die Pramierung vorbildlich durchgefiihrter
Bauvorhaben, die Herausgabe des Leitfadens Baukultur wie auch des Leitfadens Farbkultur sowie
die damit verbundene Entwicklung eines Farbkonzeptes fiir das Welterbe Oberes Mittelrheintal.

Ferner sucht die Initiative Baukultur die Offentlichkeit und informiert Gber die relevanten baulichen
Fragestellungen im Welterbe. Durch die Akquise fachkundiger Partner werden die im partner-
schaftlichen Dialog formulierten Inhalte sachkundig transportiert. Dartiber hinaus ist die Initiative
Baukultur vor Ort prasent und fordert den Gedankenaustausch. Veranstaltungen, Workshops und
Gesprachsrunden mit verschiedenen inhaltlichen Schwerpunkten fanden bereits an vielen Orten im
Welterbegebiet statt.

Uber die dargestellten informellen Verfahren hinaus wird die Initiative Baukultur bei erkennbarer
Relevanz in baurechtliche Verfahren eingebunden. Dazu wird sie von der Projektgruppe Welterbe
Oberes Mittelrheintal (siehe Kapitel Il A 12.2.1.2) im Rahmen ihrer Zustandigkeit beteiligt.

¢ Eine Darstellung aller von der Initiative Baukultur initiierten Projekte ist unter der Website
www.sgdnord.rlp.de/aufgaben/bauwesen abrufbar.
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43 Starken und Schwéchen

Starken Schwachen
+ vielfaltiges baukulturelles Erbe — negative Einfliusse auf die baukulturelle
+ regionale Bautradition Entwicklung durch sozio-6konomische
+ Initiative Baukultur fir das Welterbe Oberes Rahmenbedingungen gefahrden die
Mittelrheintal Baukultur
+ Leitfaden Baukultur und Farbkultur, Wett- — Individualisierte Baustile, Verfligbarkeit
bewerbe, Best Practice, Beratungsangebot, und Anwendung vielfaltiger regionsun-
umfassendes Expertennetzwerk typischer Materialien

— fehlende Identifikation mit (bau-) kulturellen
Werten

— bei Neubauten oder Modernisierungen
haufig keine Orientierung an ortlichen
Gegebenheiten (Zeitgeist versus baukultu-
relles Erbe)

— geringe Verbreitung und Anwendung der
Leitfaden Baukultur und Farbkultur der Ini-
tiative Baukultur

Eine wesentliche Starke des Welterbes Oberes Mittelrheintal liegt in seinem baukulturellen Ver-
machtnis. Die eindrucksvolle Vielfalt der Baukultur konnte im Oberen Mittelrheintal bisher erhalten
werden. Dafur zeichnet sich v. a. die Initiative Baukultur verantwortlich, die mit ihren Leitfaden,
Projekten und Kooperationen daflr Sorge tragt, dass die baukulturellen Belange im Welterbe
Oberes Mittelrheintal gepflegt werden.

Der Strukturwandel, die veranderten Anspriiche unterschiedlicher Nutzungen und die Belange des
Verkehrs sind aber nicht spurlos an der baulichen Entwicklung des Welterbes Oberes Mittelrheintal
vortbergegangen. Vielmehr haben sie diese durchgreifend negativ beeinflusst. Gleiches gilt fiir die
Auswirkungen von vielen weiteren das Welterbe belastenden Restriktionen wie Bahnlarm und
Hochwasser. Die vorgenannten Aspekte stehen wiederum in engem Zusammenhang mit der
demografischen Entwicklung und dem touristischen Profil sowie dem Trend zur Nutzung regenera-
tiver Energien im Welterbegebiet.

Baukultur ist in hohem MaRe abhangig vom Zeitgeist. Der Wunsch seiner Individualitat baulich
Ausdruck zu verleihen und sich nicht an kulturellen 6rtlichen Gegebenheiten zu orientieren, Iasst
im Welterbe Oberes Mittelrheintal Briiche entstehen, welche die stadtebauliche Homogenitat des
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Kulturraums empfindlich storen. Vielfach fehlt heutzutage bei Bauherren die |dentifikation mit den
kulturellen Werten. Die Verfligbarkeit aller Materialien und ihr undifferenzierter, unkritischer Einsatz
sind in Teilen Ursache aber auch Folge dieser Entwicklung. So pragen standardisierte Bauformen
in beliebiger Materialitat und Farbgebung verstarkt das Siedlungsbild. Es besteht die Gefahr, dass
das Obere Mittelrheintal dadurch in einem langsamen, aber stetigen Prozess seinen baulichen
Charakter verliert.

4.4 Zukunftige Herausforderungen

Die Arbeitsergebnisse der Initiative Baukultur werden durch ein Monitoring Uberprift und fortge-
schrieben. Auf dieser Grundlage werden derzeit das Handlungsprogramm novelliert und neue
Projekte initiiert. Ziele sind auch kinftig das Sichern und Weiterentwickeln einer landschaftsver-
traglichen Siedlungsstruktur wie das Bewahren und das behutsame Weiterentwickeln der regional-
typischen Stadt- und Ortsbilder im Welterbe Oberes Mittelrheintal.

In einem kontinuierlichen Prozess sollen die Diskussionskultur gestarkt und die Wahrnehmung der
baukulturellen Belange des Welterbes in der Offentlichkeit fortgefiihrt werden. Die Initiative Baukul-
tur steht auch weiterhin vor der grofen Herausforderung, den sensiblen Blick flir die Belange des
Welterbes zu scharfen. Hierzu sind geeignete Strategien zu entwickeln und Projekte durchzufih-
ren, dabei sind die Menschen und alle bereits eingebundenen Projektpartner im Welterbegebiet
weiterhin im Gestaltungsprozess mitzunehmen. Dazu sollen bestehende Kontakte gepflegt und
neue aufgebaut werden. Das gilt auch fiir die Préasenz in der Offentlichkeit. Die Erfahrung zeigt,
dass insbesondere den kommunalen Entscheidungstragern eine zentrale Rolle zukommt, die
durch den unmittelbaren Kontakt zu den Burgern im Welterbe Oberes Mittelrheintal einen wertvol-
len Multiplikator darstellen. Hier war und ist der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal als
wichtigstes Bindeglied zu den Kommunen zu sehen. Dabei sollen die Kommunen in besonderem
Male unterstitzt werden, deren Entscheidungstrager mit groRem Engagement fir die Belange des
Welterbes eintreten und sich mit den gemeinsamen Zielsetzungen identifizieren.

Die Initiative Baukultur stellt in Zukunft auf die Umsetzung folgender Strategien und praktischen
Ansatze ab.

Die Revitalisierung der Ortskernbereiche ist seit Start der Initiative Baukultur eines ihrer wichtigen
Anliegen. Aus den bisherigen Erfahrungen die folgerichtigen Schlisse ziehen und neue zielorien-
tierte Konzepte zu entwickeln, ist eine der wichtigen bevorstehenden Aufgaben. Die Initiative wird
dabei an ihrer Sichtweise festhalten, dass durch Best Practice Beispiele AnstoRe und die Moglich-
keiten der qualitatsvollen Umsetzung baulicher Konzepte auch in stadtebaulich problematisch zu
bewertenden Quartieren gegeben werden kénnen. Um sich diesem Thema zu ndhern ist es
wichtig, Fachkompetenzen zu bindeln, die sich durch ein hohes Mal} an Erfahrung auszeichnen
und mit Blick auf Machbarkeit und Vermarktungsfahigkeit in Projekten konsequent agieren. Durch
den Ruckgriff bzw. die Bundelung von fachlichen Kompetenzen aus dem o&ffentlichen aber ins-
besondere auch dem Bereich des privaten Immobilienhandels werden am Markt orientierte Kon-
zepte entwickelt. Dazu gilt es Partner zu finden, die diese Projekte unterstiitzen. Der Immobilien-
markt ist sich durchaus bewusst, dass der Fokus seines Interesses sich verstarkt auf die Revitali-
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sierung der Ortskernbereiche konzentrieren wird. Die Entwicklung von innovativen Konzepten flr
verschiedenste Wohnformen und die Integration von Dienstleistungen verschiedenster Art werden
zur Diskussion gestellt. Viele Orte im Welterbe kénnen keine ausreichende ortliche Grundversor-
gung fir ihre Bewohner anbieten. Beispielsweise Lebensmittelméarkte aber auch Arzte, Apotheken
oder Postfilialen fehlen zunehmend. Vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung verlie-
ren v. a. die kleineren Orte als Wohn- und Arbeitsstandorte zunehmend an Attraktivitat. (siehe
auch Kapitel Il A 3).

Die Qualitatsdiskussion fur das Bauen im Welterbe ist kinftig intensiver auszugestalten. Die bisher
Orientierung gebenden vielfaltigen Aktivitaten der Initiative Baukultur sind weiterhin konsequent zu
verfolgen, um fir die Aufgaben zu sensibilisieren, die das Welterbe stellt. Die bereits fur das Welt-
erbe formulierten Zielsetzungen sind verstarkt in die Umsetzungsprozesse zu integrieren. Hierfur
richtet die Initiative Baukultur die Belange der Baukultur noch intensiver in den Fokus des In-
teresses und intensiviert ihre Prasenz in der Offentlichkeit. Es ist eine Permanenz erforderlich,
welche Uber die bisherige Offentlichkeitsarbeit im Zusammenhang mit den konkret umgesetzten
Projekten oder Veranstaltungen hinausgeht. Durch erganzende renommierte, fachliche Kompetenz
von aufen sollte versucht werden, den zu vermittelnden Werten ein hohes Mall an Akzeptanz zu
verleihen. Sie ist als Angebot zum Dialog mit den Burgern zu verstehen und in die konkreten Um-
setzungsprozesse, insbesondere bei Vorhaben, die fir das Welterbe von besonderer Bedeutung
sind, zu integrieren.

Zwar wurde bereits mehrfach angeregt, durch den Rickgriff auf rechtliche Instrumentarien wie bei-
spielsweise Gestaltungssatzungen, Steuerungsinstrumentarien in den Kommunen zu installieren,
die das Bauen im Welterbegebiet starker reglementieren. Doch ist es bisher nicht gelungen, die
Hemmnisse, die solche Instrumentarien mit sich bringen, so erfolgreich zu Uberwinden, dass diese
zum Einsatz kommen. Es ist zur Diskussion zu stellen, unterwelchen Voraussetzungen diese
Instrumentarien geeignet sind, entscheidenden Einfluss auf die Qualitat von Stadtplanung und
Architektur zu nehmen (siehe auch Kapitel Il A 1.5).

Das ,Netzwerk Baukultur” ist weiter auszubauen. Es ist eine Plattform zu schaffen, die einen konti-
nuierlichen Informationsaustausch innerhalb des Netzwerkes gewahrleistet. Die Initiative Baukultur
wird ihre Arbeit transparenter ausgestalten. Dazu sind Anregungen von aul3en aufzunehmen, auf
das Know-how anderer zuriickzugreifen und ein Podium aufzubauen, auf dem ein reger Ge-
dankenaustausch stattfinden kann.

Besseres Bauen soll belohnt werden. Die Initiative Baukultur wird weiterhin den Bauherren Res-
pekt zollen, die ihre Vorhaben im Sinne der fir das Welterbe formulierten Leitlinien umgesetzt
haben. Gute Projekte sollen als Qualitatsmafistab und Anschauungsbeispiele dienen.

Das Welterbe besitzt eine Vielzahl von ganz besonderen Immobilien, die durch Zuweisung einer
geeigneten Nutzung vor dem Verfall gerettet werden kénnen. Ob brachliegende Hotels, Industrie-
bauten wie Muhlen, Krane, Speicher oder auch Bahnhéfe und Kléster aber auch kleinere Bau-
denkmaler in den Orten — sie alle sind pragnante Bausteine des Welterbes und warten darauf,
wieder mit Leben erflllt zu werden. Hier sind innovative Konzeptideen erforderlich. Gemeinsam mit
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der Denkmalfach- und Denkmalschutzbehérde sollte auf die Revitalisierung historischer Bau-
substanz im Welterbe ein besonderes Augenmerk gelenkt werden.

Das Thema ,Energiewende” stellt auch bezogen auf die baukulturellen Fragestellungen fir die
Initiative Baukultur eine neue Herausforderung dar (siehe auch Kapitel Il A 9). Im gemeinsamen
Dialog sollte es gelingen, alle Entscheidungen unter Beriicksichtigung der Verantwortung, das kul-
turelle Erbe flir kommende Generationen zu bewahren, zu treffen. Dennoch gilt es, auch den be-
rechtigten Interessen der Bewohner des Welterbes nach einer energieeffizienten Sanierung ihrer
Immobilie und damit dem Erlangen zeitgemalier Lebensbedingungen gerecht zu werden. Die Ein-
schrankungen, die der historische Kontext in dieser Hinsicht allen Entscheidungstragern, die Ver-
antwortung fir das Welterbe tragen, auferlegt, sind durch alternative Konzeptideen aufzuwiegen.
Hier sind Lésungen im Dialog mit den Burgern zu suchen, die einen breit getragenen Konsens
finden und fur alle Beteiligten tragféahige Konzepte zum Ergebnis haben. Der erste Schritt hierzu ist
bereits unternommen, indem ein mit allen Projektpartnern der Initiative Baukultur abgestimmtes
Statement zur inhaltlichen Vorgehensweise definiert und der Handlungsrahmen festgelegt wurde
(www.sgdnord.rlp.de/aufgaben/bauwesen/initiative-baukultur).

Zukunftige Herausforderungen

¢ Sichern und Weiterentwickeln einer landschaftsvertraglichen Siedlungsstruktur sowie
Bewahren und behutsames Weiterentwickeln der regionaltypischen Stadt- und Ortsbilder im
Welterbe Oberes Mittelrheintal

¢ Sensibilisieren fir die Belange des Welterbes

¢ Revitalisieren der Ortskerne und Entwickeln qualitatsvoller Lebensrdume

o attraktivitdtssteigernde Malinahmen flir Wohnstandorte

¢ Standortsicherung fur Dienstleistung, Kleingewerbe und Handwerk sowie Entwickeln von
tragfahigen Nahversorgungsmodellen

e baukulturelles Ausgestalten der Energiewende

e Monitoring der Initiative Baukultur und Weiterfihren der Qualitatsdiskussion

¢ Identifikation des Welterbes nach Innen und Profilierung nach Aufien (Information,
Offentlichkeitsarbeit)

e Ausbau des Netzwerks Baukultur, Kontaktpflege sowie Mitwirken und Unterstitzen bei
allen baulichen Fragestellungen
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5. Wirtschaftsstruktur und Arbeitsmarkt

Wirtschaftliche Starke ist ein wesentliches Riickgrat fir die erfolgreiche Entwicklung von Kommu-
nen und Regionen. Kommunal- und Regionalentwicklung zielen auf den Ausgleich von raumstruk-
turellen Ungleichgewichten ab, um gleichwertige Lebensverhaltnisse in allen (Teil-) Regionen und
eine nachhaltige Raumentwicklung zu gewahrleisten. Wirtschaften und ein funktionierender
Arbeitsmarkt sind Basiselemente dazu und weisen daher auch vielfaltige Verflechtungen zu
anderen Lebensbereichen auf.

Das vorliegende Kapitel fasst grundlegende Wirtschafts- und Arbeitsmarktdaten der amtlichen
Statistik fir das Welterbe Oberes Mittelrhein zusammen. Sowohl auf Ortsebene, als auch in einer
Reihe von Branchen kann nicht auf statistische Erhebungen oder Betriebsdaten zurlickgegriffen
werden. Dort, wo keine Daten verflugbar sind, wurden Expertengesprache gefiihrt, deren Ergeb-
nisse in die nachfolgenden Ausflihrungen einflieen.

Auf besondere wirtschaftsrelevante Entwicklungen im Welterbegebiet wird auch an anderen
Stellen der Raumanalyse eingegangen wie beispielsweise im Bereich des Tourismus, der einen
bedeutenden Pfeiler der regionalékonomischen Entwicklung des Oberen Mittelrheintals darstellt.
Da er zugleich eine pragende Funktion fur die kulturlandschaftliche Entwicklung einnimmt, wird der
Tourismus in einem eigenen Kapitel || A 6 behandelt.

51 Unternehmen und Branchen

Die Anzahl der Unternehmen mit Hauptsitz in Rheinland-Pfalz, die zur Abgabe einer Umsatz-
steuer-Voranmeldung verpflichtet waren, belief sich im Jahr 2009 auf 154.543.%® Im Welterbe Obe-
res Mittelrheintal sind mit Stand 2009 gemal der Umsatzsteuerstatistik insgesamt 9.311 Unter-
nehmen ansassig.*® Diese sind in wenigen Welterbe-Kommunen konzentriert. Insbesondere die
beiden Tore zum Welterbe Oberes Mittelrheintal, das Oberzentrum Koblenz und das Mittelzentrum
Bingen am Rhein sind im Hinblick auf den Unternehmensbesatz bedeutende Zentren im Welterbe-
gebiet. Kleinere Schwerpunkte bilden die lbrigen Mittelzentren Boppard, Lahnstein und Rides-
heim am Rhein.

Von den 100 umsatzstarksten Unternehmen in Rheinland-Pfalz sind 13 im Welterbegebiet ange-
siedelt. Davon zahlen sieben Unternehmen zu den 50 umsatzstarksten. Der Uberwiegende Anteil
mit neun Unternehmen ist in Koblenz lokalisiert. Die Gbrigen vier sind jeweils in Bingen am Rhein,
Boppard, Lahnstein und Spay ansassig.”

® vgl. Schneider, Dirk (2011): Umsatzsteuerstatistik 2009: Weltwirtschaftskrise lasst Umsatze sinken, in:
Statistische Monatshefte Rheinland-Pfalz, Nr. 8 / 2011, S. 727.

Die Umsatzsteuerstatistik umfasst die Anzahl der steuerpflichtigen Unternehmen, deren Lieferungen und
Leistungen mehr als 17.500 € betragen.

Vgl. Rheinland-Pfalz Bank (2000): Top 100 — Die umsatzstarksten Unternehmen in Rheinland-Pfalz, ver-
fugbar unter www.rlp-bank.de/top100, Stand: 20.10.2011.
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5.1.1  Sektorale Gliederung

Der mit rd. 81 % gréfRte Anteil der Unternehmen im Welterbe Oberes Mittelrheintal ist dem Dienst-
leistungsgewerbe zuzuordnen.”' Raumlichen Schwerpunkt bildet mit rd. 3.920 Unternehmen die
Stadt Koblenz, gefolgt von Bingen am Rhein mit rd. 960 Unternehmen. Damit sind allein in den
beiden Welterbe-Toren rd. 65 % der Unternehmen des sog. tertidren Sektors ansassig. In Boppard
(482 Unternehmen), Lahnstein (450 Unternehmen) und Ridesheim am Rhein (389 Unternehmen)
existieren weitere wichtige Schwerpunkte des Dienstleistungsbereichs. Die Ubrigen rd. 17 % der
Unternehmen verteilen sich auf alle Gbrigen Welterbe-Kommunen.

Abb. 22: Anzahl und prozentualer Anteil umsatzsteuerpflichtiger Unternehmen im
Welterbe Oberes Mittelrheintal nach Wirtschaftsabschnitten

284; 3%

1.514; 16%

7.513; 81%

B A Land- u.Forstwirtschaft, Fischerei
m B-F Produzierendes Gewerbe
G-S Dienstleistungsbereiche

Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis der Daten des Statistischen Landesamtes
Rheinland-Pfalz und des Hessischen Statistischen Landesamtes.

Auch die Unternehmen des Produzierenden Gewerbes sind vorrangig im Oberzentrum Koblenz
und in den Mittelzentren konzentriert. Dabei entfallen auf Koblenz 632, Bingen am Rhein 220 und
Boppard 119 sowie auf Lahnstein 95 und Riidesheim am Rhein 82 Betriebe.”? So konzentrieren
sich rd. 76 % der Unternehmen des sog. sekundaren Sektors in diesen flinf Welterbe-Kommunen.

" Zum Dienstleistungsgewerbe zahlen folgende Wirtschaftsabschnitte: Handel, Instandhaltung und Repara-

tur von Kfz, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation, Erbringung von Finanz-
und Versicherungsdienstleistungen, Grundstiicks- und Wohnungswesen.

Zum Produzierenden Gewerbe gehoren der Bergbau und die Gewinnung von Steinen und Erden, das
Verarbeitende Gewerbe, die Energieversorgung, die Wasserversorgung, die Abwasser- und Abfallentsor-
gung sowie das Baugewerbe.
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Mit einem Anteil von rd. 3 % der Unternehmen spielen die Land- und Forstwirtschaft sowie die
Fischerei im Welterbe Oberes Mittelrheintal, trotz ihrer traditionellen kulturlandschaftspragenden
Funktion, eine vergleichsweise geringe Rolle. Mit 54 Unternehmen ist die raumliche Konzentration
von Unternehmen des sog. primdren Sektors in Bingen am Rhein am héchsten, gefolgt von
Koblenz mit 40 und Ridesheim am Rhein mit 36 Unternehmen. Dies sind 46 % aller Unternehmen
in der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei im gesamten Oberen Mittelrheintal. Boppard,
Oberwesel, Bacharach, Oberheimbach, Waldalgesheim und Lorch am Rhein beheimaten zwischen
10 bis 15 Unternehmen des primaren Sektors; in allen tbrigen Kommunen im Oberen Mittelrheintal
sind weniger als 10 Unternehmen ansassig. Auffallig ist, dass bereits in 16 Ortsgemeinden
(rd. 40 %) kein Unternehmen mehr aus dem Wirtschaftsbereich der Land- und Forstwirtschaft bzw.
der Fischerei das Ortsbild mitpragt und bereits in funf weiteren Ortslagen nur noch ein einziger und
in zehn weiteren Ortslagen zwei landwirtschaftliche Betriebe ansassig sind. Hierbei erfolgte noch
keine Differenzierung zwischen Voll- und Nebenerwerbsbetrieben (siehe auch Kapitel Il A 7).

51.2 Industrie

Auf Grund der naturrdumlichen Gegebenheiten im Kernbereich des Oberen Mittelrheintals sowie
der dort vielfach vorhandenen Auflagen in den Bereichen des Natur- und Landschaftsschutzes, ist
hier nur ein schwacher Industriebesatz zu verzeichnen. Die derzeit dort vorhandenen Betriebe sind
bereits seit mehreren Jahrzehnten ansassig.

Im Kernbereich und damit im Wesentlichen in der Talsohle selbst, finden sich zwischen Lahnstein
und Bingen am Rhein nur vereinzelt Industriebetriebe. In Koblenz, praktisch unmittelbar gegentber
von Lahnstein, findet sich eine namhafte regionale Brauerei, welche zu den eher kleineren in ihrer
Branche in Rheinland-Pfalz zahlt. In Lahnstein sind vier Industrieunternehmen zu nennen. Sie sind
in der chemischen Industrie sowie der Kunststoff- und Papierproduktion bzw. -verarbeitung ange-
siedelt. Hierbei handelt es sich durchgangig um mittelstandisch gepragte Unternehmen mit 200 bis
500 Beschaftigten. In Braubach ist ein kleineres mittelstandisches Industrieunternehmen im
Bereich des Metallrecyclings ansassig. In Spay hat seit Jahrzehnten ein grof3es mittelstandisches
Maschinenbauunternehmen zur Herstellung von Spezialantrieben fir Schiffe unmittelbar am Rhein
seinen Sitz. Die Konzernzentrale des weltweit tatigen Unternehmens befindet sich ebenfalls an
diesem Standort. In St. Goar gibt es — unmittelbar gegeniiber der Loreley — ein kleines mittelstan-
disches Betonréhrenwerk Uber dessen Verlagerung bereits seit Jahren verhandelt wird. In Bingen
am Rhein sind im Wesentlichen ein Industrieunternehmen der Gliicksspielgerateherstellung sowie
ein Unternehmen der Metall- und Oberflachenbearbeitung zu nennen.

In der Stadt Boppard, unmittelbar westlich der Bundesautobahn 61 und somit im Rahmenbereich
des Welterbegebiets, befindet sich der international namhafter Baumaschinenhersteller BOMAG,
welcher Gber 1.000 Mitarbeiter beschaftigt.

Abgesehen von einer gewissen Ballung der Chemie- bzw. Papierindustrie in Lahnstein, welche auf
der insbesondere friiher notwendigen Flussnahe auf Grund der Produktionserfordernisse basiert,
gibt es keine weiteren typischen Industriebranchen im Welterbe Oberes Mittelrheintal. Da In-
dustriegebiete ausschliel3lich der Unterbringung von Gewerbebetrieben dienen, welche in anderen
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Gewerbegebieten unzuldssig sind, ist davon auszugehen, dass — in Verbindung mit den eingangs
genannten Voraussetzungen — eine Ausweisung solcher Gebiete v. a. im Kernbereich des Welter-
begebietes auch in Zukunft nicht erfolgen wird.

51.3 Handel und Gewerbe

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal liegt im Kammerbezirk dreier Industrie- und Handelskammern,
namlich der Kammerbezirke Koblenz, Rheinhessen und Wiesbaden.

Die folgenden Ausfuhrungen konzentrieren sich auf den Kammerbezirk Koblenz, der flachenmaRig
den groflten Teil des Welterbegebietes abdeckt (www.ihk-koblenz.de). Nach Angaben der In-
dustrie- und Handelskammer Koblenz sind im Kammerbezirk derzeit rd. 12.038 Betriebe gemeldet.
Den mit rd. 19,9 % grofiten Anteil bilden die Betriebe des Einzelhandels (ohne den Handel mit
Kraftfahrzeugen). Mit weitem Abstand folgen Anteile an Unternehmen in folgenden Branchen:

o Erbringung wirtschaftlicher Dienstleistungen fur Unternehmen und Privatpersonen
(rd. 7,9 %),

o Gastronomie und GroRhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) (je rd. 6,7 %),

o Verwaltung und Fihrung von Unternehmen und Betrieben; Unternehmensberatung (rd. 5 %),

o Werbung und Marktforschung (rd. 4,9 %),

. Erbringung sonstiger Uberwiegend personlicher Dienstleistungen (rd. 4,2 %),

) mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen verbundene Téatigkeiten (rd. 3,7 %),

. Grundstucks- und Wohnungswesen (rd. 3,5 %),

o Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie (rd. 3,4 %).

In den o. g. Branchen sind rd. 62 % aller Betriebe zusammengefasst. Die Ubrigen rd. 38 % der Be-
triebe verteilen sich auf alle anderen Branchen.

In Bezug auf den Einzelhandel ist das Welterbe Oberes Mittelrheintal eher von kleineren und mitt-
leren Unternehmen gepragt. Groflere Kaufhauser existieren heute in der Flache nicht mehr. Ein
wenig aulierhalb des Welterbegebietes, in Zuordnung zu den Bundesautobahnen 60 und 61 hat
sich ein namhafter Einzelhandelsbetrieb im Bereich SB-Warenhaus angesiedelt und ein Logistik-
zentrum eingerichtet. Die Beschreibung der Nahversorgung ist Bestandteil von Kapitel Il A 3.1.5.

5.1.4  Handwerk”

Handwerksbetriebe sind im Welterbe Oberes Mittelrheintal in allen Branchen vertreten. Derzeit
beobachten die Handwerksbetriebe im Oberen Mittelrheintal eine insgesamt negative Entwicklung
im Welterbegebiet selbst und hier v. a. auf der rechten Rheinseite.

Dies zeigt sich insbesondere bei der Auftragslage. Handwerksunternehmen im Welterbegebiet
haben zwischenzeitlich einen grofen Auftragsradius. Daher sind Handwerksbetriebe, die an den

" Firr das Handwerk liegen in Rheinland-Pfalz aktuelle statistische Daten fiir das Jahr 2009 ausschlieRlich

fir die Landkreise und kreisfreien Stadte vor. Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (Hrsg.)
(2012): Das Handwerk 2009, Statistische Berichte, Bad Ems.
Die Ausflihrungen beziehen sich daher ausschlieRlich auf Expertengesprache.
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grolken Verkehrsachsen wie den Bundesautobahnen 61 und 48 sowie im Einzugsbereich des
Ballungsraumes RheinMain situiert sind, in einer vorteilhaften Situation. Um Auftrage innerhalb des
Welterbegebiets zu generieren und v. a. um erforderliche Serviceleistungen beispielsweise in der
Kalte- und Klimatechnik flr die Gastronomie rund um die Uhr erbringen zu kénnen, missen
Handwerksbetriebe im Oberen Mittelrheintal mehrere Standorte / Stltzpunkte rechts- und
linksrheinisch vorhalten.

Generell zeichnen sich Trends zu Schwierigkeiten bei der Regelung der Betriebsnachfolge sowie
ein Facharbeitermangel bei den Handwerksbetrieben im Welterbe Oberes Mittelrheintal ab. Hand-
werksbetriebe im Welterbegebiet stehen bei der Gewinnung von Ausbildungs- und Arbeitskraften
heute bereits quasi an zweiter Stelle hinter den grof3en industriellen Arbeitgebern im Welterbe
Oberes Mittelrheintal, die Ubertarifliche L6hne zahlen kénnen.

5.1.5 Gesundheitswirtschaft’

Die Gesundheitswirtschaft hat sich in den vergangenen Jahren zu einem wichtigen Zukunftsmarkt
mit einem hohen Innovations-, Wachstums- und Beschaftigungspotenzial entwickelt. Dieser
Branche wird vor dem Hintergrund demografischer Veranderungsprozesse in Zukunft ein weiteres
Wachstum prognostiziert (siehe auch Kapitel Il A 2). Inzwischen wird jeder siebte Euro in der
Gesundheitswirtschaft erbracht und nahezu jeder siebte Erwerbstatige ist in dieser Branche be-
schaftigt.

Die zukinftige positive Entwicklung hebt die 6konomische Bedeutung der Gesundheitswirtschaft in
Rheinland-Pfalz hervor: Im Jahr 2020 wird die Bruttowertschopfung der Gesundheitswirtschaft laut
Prognosen um weitere rd. 12,1 % wachsen. Auch die Erwerbstatigenzahlen zeigen eine wachsen-
de Tendenz, diese werden sogar um rd. 18,8 % steigen.

Um die Chancen dieses wachsenden Marktes fur Wirtschaft und Beschaftigung in Rheinland-Pfalz
noch besser zu erschlielen, wurde im Oktober 2006 die Initiative Gesundheitswirtschaft Rhein-
land-Pfalz gestartet (www.gesundheitswirtschaft.rip.de).

Dazu wurden in Rheinland-Pfalz u. a. Gesundheitsregionen abgegrenzt. Das Welterbe Oberes
Mittelrheintal gehdrt aufgrund seiner Abgrenzung gleich mehreren rheinland-pfalzischen Gesund-
heitsregionen an. Es sind dies die Gesundheitsregion Mittelrhein-Westerwald, die Gesundheitsre-
gion Mosel-Ahr-Hunsrick sowie die Gesundheitsregion Rheinhessen-Nahe, die jeweils unter-
schiedliche Standortstarkenprofile in der Gesundheitswirtschaft aufweisen.

So wurden in der Gesundheitsregion Mosel-Ahr-Hunsriick im Jahr 2010 insgesamt rd. 1,7 Mrd. € in
der Gesundheitswirtschaft an Bruttowertschépfung erwirtschaftet. Zur gleichen Zeit waren
rd. 40 Tsd. Erwerbstatige in der Gesundheitswirtschaft beschaftigt. Gegenlber dem Jahr 2000
entspricht dies einem Gesamtwachstum von rd. 39 % der Bruttowertschépfung und rd. 18,8 % der
Erwerbstatigen.

74 Vgl. Internetangebot der Initiative Gesundheitswirtschaft Rheinland-Pfalz unter

www.gesundheitswirtschaft.rlp.de, Stand: 18.06.2012.
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In der Gesundheitsregion Rheinhessen-Nahe wurden 2010 von Rd. 51. Tsd. Erwerbstatigen eine
Bruttowertschépfung von 2,5 Mrd. € erbracht. Das entspricht in 2010 einem Zuwachs von
nahezu 44 % der Bruttowertschdpfung zu dem Vergleichsjahr 2000. Die Zahl der Erwerbstatigen
ist im gleichen Zeitraum um nahezu 21 % von rd. 42 Tsd. auf rd. 51 Tsd. gestiegen. Insgesamt ist
die Bedeutung der regionalen Gesundheitswirtschaft hier in der Region als hoch einzustufen.
Besonders der Bereich des Verarbeitenden Gewerbes (Pharma und Medizintechnik) tbt auf den
Wachstumserfolg der Region einen grof3en Einfluss aus.

Die Gesundheitsregion Mittelrhein-Westerwald weist flir das Jahr 2010 eine Bruttowertschopfung
von rd. 1,3 Mrd. € auf. Gegenuber dem Wert im Jahr 2000 von rd. 990,76 Mio. € entspricht dies
einem Wachstum von rd. 33,4 %. Bei der Bruttowertschépfung wuchs der Handel mit rd. 37,6 %
am starksten. Des Weiteren wuchs das Verarbeitende Gewerbe um rd. 21,4 % auf 74 Mio. €. Die
Anzahl der Erwerbstatigen in der Gesundheitswirtschaft ist im gleichen Zeitraum um nahezu 16 %
auf rd. 33 Tsd. Erwerbstatige gewachsen.

Eine rdumliche Konzentration von E-Health- und Medizintechnikunternehmen im Oberen Mittel-
rheintal ist in Koblenz und der Region zu beobachten. Von hier aus werden z. T. von Marktflihrern
innovative Medizininformatik-Produkte aus einem heterogenen Angebotsspektrum bundes- und
europaweit E-Health vertrieben. Die CompuGROUP Holding AG, ein europaweit filhrender Anbie-
ter von Softwareldsungen im Gesundheitsbereich, hat seinen Hauptsitz in Koblenz. Ferner gehort
das Stiftungsklinikum Mittelrhein GmbH in Koblenz zu den Top 100 Unternehmen in Rheinland-
Pfalz.”® Hochinnovativ prasentieren sich auch junge Technologie-Start-Ups der Universitat
Koblenz-Landau durch die Entwicklung anspruchsvoller Visualisierungs- und Bildanalysesoftware
zur Verbesserung klinischer Anwendungen.

Derzeit existieren im Bereich der Initiative Gesundheitswirtschaft im Welterbe Oberes Mitterheintal
ein aktiver Runder Tisch sowie ein Telemedizinprojekt. Ziel des Runden Tisches der Initiative
Mittelrhein e. V. ist es, eine Vernetzung zwischen den in der Gesundheitswirtschaft aktiven Orga-
nisationen, Vereine und Verbande sowie Unternenmen und offiziellen Personen herzustellen.
Schwerpunkte des Runden Tisches sind die Themen ,Erndhrung und Bewegung — v. a. fir Kinder
und Jugendliche* sowie ,Gesunde Betriebe - betriebliches Gesundheitsmanagement®
(www.region-mittelrhein.info). Das Projekt Telemedizin — ambulante videounterstutzte Parkinson-
therapie hat die nachhaltige Verbesserung der Patientenversorgung in hauslicher / ambulanter
Pflege bzw. in Alten- und Pflegeheimen zur Aufgabe. Ziel des Projektes ist der Aufbau eines
bundesweit einmaligen Telemedizinregisters. Mit der Entwicklung von Datenbanken fiir die Ver-
sorgungsforschung, um Behandlungsdaten telemedizinischer Anwendungen zu evaluieren, soll der
Wirtschafts- und Beschaftigungsstandort, insbesondere der IT-Standort Koblenz im Bereich Tele-
medizin gestarkt werden. Projektpartner ist hier die Medizinische Videouberwachung GmbH in
Koblenz (www.mvb-parkinson.de).

® Vgl. Rheinland-Pfalz Bank (2000) a.a.0.
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5.2 Gewerbegebiete und Gewerbeflachen

Mit der Ansiedlung von Unternehmen bzw. der Erweiterung von Unternehmen insbesondere in
Gewerbegebieten im Welterbe Oberes Mittelrheintal werden dauerhaft Arbeitsplatze geschaffen
bzw. vorhandene Arbeitsplatze gesichert, da die Unternehmen nicht gezwungen sind ins Umland
abzuwandern, um sich zu erweitern. Mit diesen wohnortnahen Arbeitsplatzen wird nicht nur die
wirtschaftliche Entwicklung in den Welterbe-Kommunen und dem gesamten Welterbegebiet ange-
stofen, sondern es entstehen auch Perspektiven fiir junge Welterbe-Blirger.

5.2.1  Gewerbegebiete

Gewerbegebiete sind im Welterbe Oberes Mittelrheintal v. a. in den linksrheinischen Héhenge-
meinden entlang der Bundesautobahn 61 konzentriert. Bedeutende Standorte sind Wiebelsheim
und Boppard. GroRere Gewerbeansiedlungen sind ferner in Koblenz und Bingen am Rhein lokali-
siert.

Im Folgenden sollen zwei namhafte Gewerbegebiete im Oberen Mittelrheintal beschrieben werden,
die sich zwar in den Welterbe-Kommunen, aber am Rand des Welterbegebiets befinden: das Ge-
werbegebiet Hellerwald 1l in Boppard und der Industriepark A 61 in Koblenz. Beide wurden durch
das Land Rheinland-Pfalz geférdert.

. ,Hellerwald Il in Boppard*

Die Erweiterung des Gewerbeparks auf 27 ha wurde mit 900.000 € durch das Land Rheinland-
Pfalz geférdert. Durch die Erweiterung sollen 500 neue Arbeitsplatze entstehen. Damit werden
nicht nur Anreize fur die Ansiedlung neuer Betriebe, sondern auch Erweiterungsmdglichkeiten fiir
ansassige Unternehmen geschaffen. Unter anderem ist der Neubau einer Produktionsstatte flr
Strallenfrdsen der Firma BOMAG, Weltmarktfuhrer in der Verdichtungstechnologie, geplant. Der-
zeit beschaftigt das Unternehmen Uber 1.000 Mitarbeiter am Firmensitz in Boppard. Insgesamt
werden durch die Unternehmen in diesem Gewerbegebiet eine Vielzahl von Arbeitskraften aller
Qualifikationsstufen nachgefragt.

. »Industriepark A 61°

Der Industriepark A 61 ist ein interkommunales Gewerbegebiet am Autobahnkreuz A 61 / A 48 mit
einer geplanten Gesamtflache von rd. 100 ha, das seit 2009 erschlossen wird. Bisher sind rund
50 % der Flachen belegt. Vorrangig haben sich bedingt durch die sehr verkehrsgunstige Lage Lo-
gistikunternehmen angesiedelt. 2009 wurde die ErschlieBung bereits mit einem Zuschuss des
Landes Rheinland-Pfalz in Hohe von 1,9 Mio. € geférdert. Jungste Ansiedlung ist ein regionales
Distributionslager der Firma Amazon. Mit diesem Vorhaben ist die Schaffung von ca. 1.200 Ar-
beitsplatzen (im Normalbetrieb) und bis zu 1.200 Arbeitsplatzen (Saisonangestellte z. B. im
Weihnachtsgeschaft) verbunden. Insgesamt wird mit diesem Gewerbegebiet ein starker Impuls auf
den Arbeitsmarkt der Region entstehen.
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522 Gewerbeflachen

Die Ausfiihrungen zur Entwicklung der Gewerbeflachen in den Kapiteln Il A 3.2.3 und 3.2.4 zeigen,
dass im rheinland-pfalzischen Teil des Welterbes Oberes Mittelrheintal in den vergangenen zehn
Jahren insgesamt rd. 52 ha neue Gewerbebauflachen ausgewiesen wurden. Das entspricht einem
Zuwachs von rd. 11 % und einem statistischen Anteil von rd. 5,7 m? je sozialpflichtig Beschéftigten.
Im rheinland-pfalzischen Projekt RAUM+ Monitor konnte ermittelt werden, dass in den Innerortsla-
gen im rheinland-pfalzischen Teil des Welterbegebiets heute grofle Potenziale bestehen. So kdnn-
ten rd. 8,7 ha Flachen (rd. 81 % der Gewerbeflacheninnenpotenziale) unmittelbar entwickelt wer-
den. AufRerorts stehen rd. 56 ha bauleitplanerisch gesichert fir eine gewerbliche Nutzung ge-
sicherte Flachen im rheinland-pfalzischen Teil des Welterbegebiets zur Verfligung. Grolde
Flachenpotenziale sind v. a. in den Verbandsgemeinden Loreley’® und St. Goar-Oberwesel vor-
handen.

Rein rechnerisch stehen im Welterbe Oberes Mittelrheintal ausreichend Flachen fir eine weitere
gewerbliche Entwicklung zur Verfiigung. Allerdings zeigt das hohe Angebot v. a. in unginstigen
Lagen, dass nicht alle Flachen auch den Anforderungen des Marktes entsprechen und nachgefragt
sind.

5.3 Arbeitsmarkt und Beschaftigte

5.3.1  Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte

Zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zahlen in der Regel alle Arbeiter und Angestell-
ten (einschliellich Personen in beruflicher Ausbildung), die von der Sozialversicherungspflicht er-
fasst werden. Nicht zu den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten zahlen dagegen der weitaus
Uberwiegende Teil der Selbstandigen, die mithelfenden Familienangehérigen sowie Beamte. Die
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten werden sowohl am Arbeitsort (in Deutschland) als auch
am Wohnort nachgewiesen.

5.3.1.1 Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort

Beim Nachweis der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nach dem Arbeitsortprinzip werden
die Beschaftigten der Gemeinde zugeordnet, in der ihr Beschaftigungsbetrieb liegt.

Die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort ist im Welterbe Oberes
Mittelrheintal im Zeitraum von 2000 bis 2010 um rd. 2,6 % von 91.970 auf 94.401 gestiegen. In
diesem Zeitraum lasst sich im rechtsrheinischen Bereich eine Negativentwicklung von rd. -7,6 %
verzeichnen; im linksrheinischen Bereich umfasst die Positiventwicklung rd. 4,1 %. Im Jahr 2010

® Die Verbandsgemeinden Braubach und Loreley haben sich am 1. Juli 2012 zu einer gemeinsamen Ver-

bandsgemeinde zusammen geschlossen und fiihren seit 1. Dezember 2012 den Namen Verbandsge-
meinde Loreley. In der Auswertung statistischer Daten wird dieser Zusammenschluss im vorliegenden
Masterplan noch nicht beriicksichtigt.
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sind rd. 88,5 % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort im linksrheinischen
Bereich situiert, rd. 11,5 % rechtsrheinisch.

Bei der raumlichen Verteilung liegt im Jahr 2010 der Schwerpunkt in der Stadt Koblenz mit einem
Anteil von rd. 68,5 % (absolut 64.643) der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort
an der Gesamtsumme des Welterbes Oberes Mittelrheintal. Kleinere Schwerpunkte bilden Bingen
am Rhein mit einem Anteil von rd. 10,5 % (absolut 9.914), Lahnstein mit rd. 5,5 % (absolut 5.167),
Boppard mit rd. 5 % (absolut 4.681), Riudesheim am Rhein mit rd. 3,2 % (absolut 2.974) und
Oberwesel mit rd. 1,2 % (absolut 1.117). Bei allen anderen Welterbe-Kommunen liegt der Anteil
unter 1 % bzw. es liegen keine Daten vor.

Auffallig ist die positive Entwicklung von Wiebelsheim zwischen 2000 und 2010. Wiebelsheim hat
in diesem Zeitraum absolut 272 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort hinzuge-
wonnen (rd. 82,2 %). Kaub (rd.-40,1 %, -61), St. Goar (rd.-31,7%, -174) und Weisel
(rd. -31,6 %, -96) dagegen weisen ausgepragte negative Entwicklungen auf.

5.3.1.2 Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Wohnort

Beim Nachweis der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nach dem Wohnortprinzip erfolgt die
Zuordnung der Beschaftigten zum Wohnort nach den dem Arbeitgeber mitgeteilten Angaben.

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal ist die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am
Wohnort von im Jahr 2000 mit 73.650 auf 72.804 im Jahr 2010 um rd. 1,2 % gesunken. Die Ver-
luste auf der rechten Rheinseite lagen mit rd. -4,7 % hoher als die auf der linken Rheinseite mit
rd. -0,1 %. Im Jahr 2010 liegt der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in linksrhei-
nischen Kommunen bei rd. 78,2 % am Gesamtaufkommen im Welterbe Oberes Mittelrheintal. Der
rechtsrheinische Anteil umfasst rd. 21,8 %.

Mit einem Anteil von rd. 45,9 % (absolut 33.438) liegt die Stadt Koblenz an der Spitze, gefolgt von
Bingen am Rhein mit rd. 11,6 % (absolut 8.419), Lahnstein mit rd. 7,9 % (absolut 5.761), Boppard
mit rd. 6,9 % (absolut 5.000) und Rudesheim am Rhein mit rd. 4,3 % (3.135). Die Welterbe-
Kommunen Rhens, Oberwesel, St. Goar, Braubach, Minster-Sarmsheim, Waldalgesheim, Weiler
bei Bingen und Lorch am Rhein weisen Anteile zwischen 1-2 % auf. Davon liegen in Braubach,
Waldalgesheim und Weiler bei Bingen absolute Werte aber 1.000 vor. In allen anderen Welterbe-
Kommunen liegen die Anteile sozialversicherungspflichtig Beschaftigter am Wohnort unter 1 % am
Gesamtaufkommen im Oberen Mittelrheintal.

Auffallig zeigen sich das Wachstum von Oberheimbach von rd. 60,2 % (absolut 77), Brey von
rd. 27,3 % (absolut 108), Waldalgesheim mit rd. 23 % (absolut 268) und Wiebelsheim mit rd. 21 %
(absolut 33) zwischen 2000 und 2010. Im gleichen Zeitraum weisen Reichenberg mit einem Minus
von rd. -31,4 % (absolut -22) und Oberwesel mit einem Minus von rd. -23,1 % (absolut -279) die
deutlichsten Negativentwicklungen auf.
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Tab. 5: Entwicklung der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im

Welterbe Oberes Mittelrheintal von 1986-2010

Sozialversicherungspflichtig Sozialversicherungspflichtig
Beschiftigte am Arbeitsort Beschiftigte am Wohnort
30.06.1986
linksrheinisch 74.456 /
rechtsrheinisch / /
Gesamt / /
30.06.2000
linksrheinisch 80.240 57.036
rechtsrheinisch 11.730 16.614
Gesamt 91.970 73.650
30.06.2010
linksrheinisch 83.562 56.966
rechtsrheinisch 10.839 15.838
Gesamt 94.401 72.804
/ = keine Angaben
Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis der Daten des Statistischen Landesamts

Rheinland-Pfalz und des Hessischen Statistischen Landesamtes.
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Tab. 6:

Welterbe Oberes Mittelrheintal im Jahr 2010

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in den Kommunen im

Sozialversicherungs-

Anzahl Welterbe-

Sozialversicherungs-

Anzahl Welterbe-

pflichtig Beschaftigte Kommunen pflichtig Beschaftigte Kommunen
am Arbeitsort am Wohnort
Keine Angabe 10 Keine Angabe 0
0-49 11 0-49
50-99 6 50-99
100-249 5 100-249 15
250-499 7 250-499 12
500-999 3 500-999 8
1.000-1.999 1 1.000-1.999 3
2.000-4.999 2 2.000-4.999 1
5.000-9.999 2 5.000-9.999 3
10.000-19.999 0 10.000-19.999 0
20.000-49.999 0 20.000-49.999 1
50.000-100.000 1 50.000-100.000 0

Quelle:

Eigene Darstellung, Mainz 2012,

auf Basis der Daten des Statistischen Landesamts Rheinland-Pfalz.

5.3.2 Arbeitslosigkeit

Angaben zur Arbeitslosenquote sowie zum Bestand an Arbeitslosen liegen ausschliefdlich fir die
Landkreise und kreisfreien Stadte vor. Differenzierte Aussagen flir das Welterbe-Gebiet konnen

demzufolge nicht getroffen werden. Betrachtet werden daher die Entwicklungen in den Welterbe-

Landkreisen Mayen-Koblenz, Rhein-Lahn-Kreis, Rhein-Hunsruck-Kreis, Mainz-Bingen und Rhein-

gau-Taunus-Kreis sowie in der kreisfreien Stadt Koblenz.

Die Arbeitslosigkeit ist in den Landkreisen des Welterbegebiets in den vergangenen Jahren deut-
lich zurlick gegangen. Sie liegt im Jahr 2011 in allen rheinland-pfalzischen Welterbe-Landkreisen
unter dem Durchschnittswert fir das Land Rheinland-Pfalz. Einzig die Stadt Koblenz weist eine

hdhere Arbeitslosenquote als der Landesdurchschnitt auf. Die Arbeitslosenquote im hessischen
Rheingau-Taunus-Kreis lag in den letzten 10 Jahren unter dem Durchschnittswert der Arbeitslosig-

keit im Land Hessen.
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54 Pendler

Pendeln und damit Mobilitat sind fiir die Welterbe-Birger in vielen Fallen grundlegende Vorausset-
zungen, um einer Ausbildung oder Beschaftigung nachzugehen (siehe auch Kapitel Il 8).
54.1 Pendlersaldo Gber Gemeindegrenzen

Tab. 9: Pendlersaldo liber Gemeindegrenzen auf Basis der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten in den Jahren 2000 und 2010 im Welterbe Oberes Mittelrheintal””

Administrative Einheit Pendlersaldo Pendlersaldo
2000 2010
Kreisfreie Stadt Koblenz +28.222 +31.205
Verbandsgemeinde Rhens -1.496 -1.607
Verbandsfreie Stadt Boppard -270 -319
Verbandsgemeinde St. Goar-Oberwesel -862 -730
Verbandsfreie Stadt Lahnstein -511 -594
Verbandsgemeinde Braubach -1.681 -1.564
Verbandsgemeinde Loreley -2.084 -2.136
Verbandsfreie Stadt Bingen am Rhein +850 +1.495
Verbandsgemeinde Rhein-Nahe -3.812 -4.085
Lorch am Rhein -551 -544
Rudesheim am Rein -57 -161
Insgesamt 17.748 20.960
Insgesamt ohne Koblenz und Bingen am Rhein -11.324 -11.740
Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis der Daten des Statistischen Landesamts

Rheinland-Pfalz und des Hessischen Statistischen Landesamtes.

Die Betrachtung der Ein- und Auspendler Uber Gemeindegrenzen bezogen auf die sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigten zeigt die Bedeutung der Stadte Koblenz und Bingen am Rhein
als Ziele fir Pendler aus dem rheinland-pfalzischen Teil des Welterbe-Gebietes. Der Vergleich der
Zeitpunkte 2000 und 2010 (jeweils zum Stand 30.06.) bekraftigt die Konzentrationswirkung der
beiden Tore des Welterbes. Insbesondere fir Bingen am Rhein ist ein erheblicher Bedeutungszu-

" In der Auswertung ist der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Braubach und Loreley zur gemein-

samen Verbandsgemeinde Loreley noch nicht berlicksichtigt.
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wachs erkennbar. Wahrend die Werte aus 2000 und 2010 in den Gbrigen Kommunen relativ kon-
stant geblieben sind, verzeichnet Bingen am Rhein im gleichen Zeitraum von 850 Pendlern in 2000
auf 1.495 Pendler in 2010 nahezu eine Verdopplung.

5.4.2 Pendler Uber Kreisgrenzen

Bei der Betrachtung der Pendler Uber Kreisgrenzen hinweg werden gréRere Verflechtungsrdume
und die damit verbundenen verkehrsrelevanten Daten analysiert. Diverse kurzere Quell- und Ziel-
verkehre sind hier ausgeblendet. Fir die hessischen Stadte Lorch am Rhein und Ridesheim am
Rhein liegen keine Daten vor.

In Koblenz als dem nérdlichen Tor zum Welterbe Oberes Mittelrheintal stehen im Jahr 2010 43.511
Einpendlern 12.306 Auspendlern gegenuber. Dies entspricht einem positiven Pendlersaldo uber
Kreisgrenzen von 31.205, was die Funktion des Oberzentrums als Uberregional bedeutender Ver-
waltungs- und Dienstleistungsstandort unterstreicht.

Auch Bingen am Rhein weist mit einem Pendlersaldo von 638 mehr Einpendler als Auspendler
Uber die Kreisgrenze im Jahr 2010 auf. Im Jahr 2000 war dieser Wert mit -74 noch negativ. Der
Pendlersaldo Uber Kreisgrenzen fallt trotz der Fachhochschule und weiteren Verwaltungseinrich-
tungen fur ein Mittelzentrum im Vergleich zu den Pendlerwerten Uber die Gemeindegrenzen gering
aus (siehe Kapitel Il A 5.4.1). Dies zeigt, dass sich die Einpendler nach Bingen am Rhein v. a. aus
Nahpendlern zusammensetzen, die Uberwiegend kurzere bis mittlere Pendeldistanzen zurickle-
gen.

Bis auf eine weitere Ausnahme weisen alle brigen Welterbe-Kommunen im Jahr 2010 negative
Pendlersalden auf. Wiebelsheim kann 120 mehr Einpendler als Auspendler aufweisen. Die Ge-
meinde ist im Managementplan 2001 als regional bedeutsamer Gewerbestandort ausgewiesen.
Hier wirkt sich der unmittelbar an der Bundesautobahn 61 gelegene Industrie- und Gewerbepark
positiv aus.

Werden alle Kommunen im Welterbe Oberes Mittelrheintal in ihrer Gesamtheit betrachtet, weist
der Raum im Jahr 2010 mit 22.416 Pendlern ein positives Pendlersaldo auf. Werden jedoch
Koblenz, Bingen am Rhein und Wiebelsheim von der Betrachtung ausgenommen, zeigt sich im
Raum ein insgesamt negatives Pendlersaldo von -9.547. Im Jahr 2000 lag dies bei -9.725.

5.4.3 Pendlerstrdme und raumliche Pendlerverflechtungen

Bezogen auf den 30.06.2008 lassen sich diverse ausgepragte Pendlerstrome, also Pendlerstrome
iber 20 %, fiir das Obere Mittelrheintal feststellen.’®

8 Es handelt sich hierbei um Pendlerstréme mit einem Mindestanteil von 20% und mehr. Die Summe der

Auspendler aus den jeweiligen Herkunftsgemeinden bezieht sich auf Kommunen mit mindestens 250
Auspendlern — ohne Pendler ins Ausland.
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Die Ortsgemeinden Brey, Spay und Urbar sowie die Stadt Rhens weisen einen Pendlerstrom nach
Koblenz von mehr als 50 % auf. Die Stadt Lahnstein liegt knapp unter 50 %. Aus Boppard pendeln
rd. 43 % nach Koblenz, aus der Gemeinde Osterspai rd. 42 %, aus Kamp-Bornhofen sind es
rd. 39 %, gefolgt von der Stadt Braubach mit rd. 33 % und Dachsenhausen mit rd. 29 %.

Aus Osterspai und Braubach lassen sich ferner Pendlerstrome von mehr als 20 % in die Stadt
Lahnstein beobachten.

Ein weniger signifikanter Pendlerstrom von rd. 22 % bewegt sich von Kaub nach Wiesbaden.

Nach Bingen am Rhein ergeben sich Pendlerstrdome von mehr als 20 % aus Munster-Sarmsheim,
Oberdiebach, Trechtingshausen, Waldalgesheim und Weiler bei Bingen. Aus Bingen am Rhein
selbst wiederum pendeln rd. 22% nach Mainz.

Uber die oben aufgefihrten statistisch nachweisbaren wirtschafts- und arbeitsplatzrelevanten
Pendlerstrdbme hinaus ergeben sich entsprechend eigener Untersuchungen der Industrie- und
Handelskammer Koblenz auch eine Vielzahl von Pendelbewegungen aus dem Oberen Mittelrhein-
tal in die jeweiligen umliegenden Hoéhengebiete. Von Bedeutung sind hier linksrheinisch die
Arbeitsplatzstandorte  Emmelshausen, der Bopparder Stadtteil Hellerwald und Rheinbdllen.
Rechtsrheinisch sind Nastatten und Miehlen wichtige Industrie- und Gewerbestandorte und verfi-
gen somit Uber erkennbare Wirtschafts- und Arbeitsplatzrelevanz fur die Bevdlkerung im Mittel-
rheintal.

Weiterhin pendeln Bewohner des Oberen Mittelrheintals auch durchaus in die weiter entfernt
liegenden Zentren Limburg und Diez an der Lahn sowie in den Ballungsraum RheinMain.

5.5 Arbeitsmarktpolitik und Arbeitsmarktférderung

Die grofRen Arbeitgeber aus Industrie, Gewerbe und Handwerk des Welterbes Oberes Mittelrhein-
tal beschreiben ihre Arbeitnehmer als zuverlassig und belastbar. Eine gewisse Bodenstandigkeit
bewahrt vor zu hoher Arbeitnehmerfluktuation und sichert kombiniert mit einer guten Ausbildung
den Qualitatsstandard in Produktion und bei Dienstleistungen.

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal ist heutzutage in vielen Betrieben v. a. in den grofRReren In-
dustrieunternehmen mit guten Lohnbedingungen kein Mangel an Fachkraften feststellbar. Anders
dagegen zeigt sich die Situation in kleineren Handwerksbetrieben, die schon seit Jahren immer
weniger ausbilden. Dies gilt auch fur Hotellerie und Gastronomie, die als Ausbildungs- und
Arbeitsplatz fir junge Menschen an Attraktivitat verlieren.

Generell ist es eher schwierig Fuhrungskrafte von aul3erhalb v. a. aus Ballungsraumen fiir das
Obere Mittelrheintal anzuwerben. Ferner ist die Zukunft vieler Betriebe hauptsachlich aus der
Hotellerie und Gastronomie aufgrund der ungeklarten Betriebsnachfolge ungewiss.

In allen Branchen ist der demografische Wandel in der Altersstruktur der Mitarbeiter bereits ables-
bar, zudem stehen in vielen Betrieben Nachfolgeregelungen an.

Die heutige rheinland-pfalzische Arbeitsmarktpolitik zielt darauf ab, Arbeitslosigkeit zu bekampfen,
das Potenzial der Erwerbstatigen durch Qualifikations- und Weiterbildungsmaflinahmen zu starken
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und das Prinzip des alternsgerechten Arbeitens zu férdern. Dabei werden Unterstiitzungsangebote
spezifisch und passgenau auf die Ausgangslage angepasst. Im Welterbe Oberes Mittelrheintal en-
gagiert sich die Landesregierung Rheinland-Pfalz z. B. mit einer Vielzahl von Projekten flir Jugend-
liche. Hierzu gehoéren u. a. die Projekte Job-Flixe, JugendScouts und ,Fit fir den Job“. Mit den
Job-Fixen werden Jugendlichen in den Schulen Ansprechpartner angeboten, die sie individuell bei
der Suche nach Ausbildung begleiten. Die Jugend-Scouts hingegen suchen ahnlich wie Streetwor-
ker Jugendliche dort auf, wo sie sich aufhalten und ermutigen sie, sich von den Unterstitzungssys-
temen helfen zu lassen, um ihren Einstieg in Ausbildung und Arbeit zu finden. Wenn dieser Ein-
stieg nicht direkt gelingt, werden benachteiligte Jugendliche mit ,Fit fir den Job* individuell und
praxisnah qualifiziert.

Regional gibt es weitere Projekte, wie beispielsweise das Ada Lovelace Projekt, mit dem Madchen
und Frauen fur die so genannten MINT-Facher gewonnen werden sollen. Das Projekt ,SHE! —
Selbstandig Handeln Existenzgriindung® richtet sich an potentielle Existenzgriinderinnen, Unter-
nehmerinnen oder Wiedereinsteigerinnen. Das Projekt ,MYKFamnetz“ widmet sich dem Ziel der
Integration von Alleinerziehenden in den Arbeitsmarkt.

5.6 Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsférderung

Aufgrund der besonderen Bedeutung der Beherbergungsbetriebe fir die Nutzung des touristischen
Potenzials des Welterbes Oberes Mittelrheintal wurde und wird mit den Moglichkeiten der Wirt-
schaftsforderung versucht, eine Qualitatsverbesserung des Angebotes zu erreichen. Es gilt des-
halb, Anreize insbesondere auch fir InvestitionsmaRnahmen der Beherbergungsbetriebe zu
setzen. Auf der Basis der in der Vergangenheit bestehenden Foérderprogramme zur Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® sowie dem Regionalen Landes-
forderprogramm war - bedingt durch die Begrenzung der mit den Programmen verbundenen Foér-
dergebiete - nur in Teilen des Mittelrheintales eine Zuschussforderung fur InvestitionsmalRnahmen
in Beherbergungsbetrieben madglich. Dieser Forderllicke sollte durch das speziell flir Hotelbetriebe
des Mittelrheintals aufgelegte Foérderprogramm ,Mittelrheintal® Rechnung getragen werden. Das
bis zum 31. Dezember 2008 geltende Programm gestattete eine Zuschussgewahrung im Rahmen
der de-miniminis-Férderung. Mit der Neufassung des am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen
Regionalen Landesférderprogramms wurde dessen Foérdergebiet fir Beherbergungsbetriebe auf
das gesamte Landesgebiet ausgeweitet, sodass den spezifischen Bedirfnissen dieses Wirt-
schaftszweiges seit dem auch im Mittelrheintal Rechnung getragen werden kann und ein eigenes
Forderprogramm flr das Mittelrheintal entbehrlich wurde. Das Regionale Landesférderprogramm
ermoglicht heute eine Zuschussgewahrung etwa fiir Erweiterungsvorhaben kleiner Betriebe von
bis zu 15 % der forderfahigen Kosten (siehe auch Kapitel Il A 6.6.1).”

® Die wesentlichen Fordermdoglichkeiten flir rheinland-pfalzische Tourismusbetriebe sind in folgender Bro-

schure zusammenfassend dargestellt:

Ministerium fir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz; Investitions- und
Strukturbank Rheinland-Pfalz; Sparkassenverband Rheinland-Pfalz; DEHOGA Rheinland-Pfalz (Hrsg.)
(2011): Fit fur die Zukunft im Tourismus, Férdermoglichkeiten im Uberblick, Mainz..
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Um den Bevolkerungsriickgang der Region Oberes Mittelrheintal entgegenzuwirken sollte sich die
kiinftige Wirtschaftspolitik jedoch nicht nur darauf beschranken, den Fokus auf die Verbesserung
des Beherbergungsangebotes zu legen. Zur Sicherung der Beschaftigungsmoglichkeiten in den
Welterbe-Kommunen und zur Vermeidung weiterer Abwanderung, kommt es darauf an, das Um-
feld fur andere Arbeitgeber attraktiver zu gestalten. Die Wirtschaftsforderung beschrankt sich des-
halb im gesamten Mittelrheintal nicht nur auf die Zuschussférderung fur Beherbergungsbetriebe.
Vielmehr haben auch alle anderen kleinen und mittleren Unternehmen die Mdglichkeit, beispiels-
weise das Mittelstandsférderungsprogramm zu nutzen und zinsgulinstige Darlehen nicht nur fir In-
vestitionsmalRnahmen zu beantragen, sondern auch einen bestehenden Betriebsmittelbedarf durch
die Inanspruchnahme von Darlehen abzudecken.

Ein weiterer wesentlicher Férderbaustein ist das Angebot, Blrgschaften fur Investitions- und Be-
triebsmitteldarlehen zu beantragen. Dieses Forderinstrument tragt dazu bei, fehlende Sicherheiten
nicht zu einem Hemmschuh fir die betriebliche Entwicklung werden zu lassen.

Neben der unmittelbaren Unternehmensférderung kommt es jedoch auch maRgeblich darauf an,
investitionsbereite Unternehmen bei lhren Vorhaben zu unterstiitzen. Eine solche Unterstitzung
kann beispielsweise bei der Suche nach geeigneten Gewerbeflachen gewahrt werden. Hier bietet
die Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz (ISB) Uber die Gewerbeflachendatenbank eine
Ubersicht Uber aktuell verfligbaren Industrie- und Gewerbeflachen. Sofern Unternehmen fiir die
von ihnen geplanten Vorhaben keine Flachen finden sollten, kénnen die Kommunen im Rahmen
der Infrastrukturférderung — unter der Voraussetzung, dass keine ausreichenden Flachen zur Ver-
flgung stehen und investitionsbereite Unternehmen entsprechende Flachen nachfragen — Zus-
chusse zur ErschlieBung der jeweiligen Flachen erhalten. Auch diese Vorteile kdnnen wesentlich
dazu beitragen, das Welterbe Oberes Mittelrheintal fir investitionsbereite Unternehmen attraktiver
zu gestalten. Diese Entwicklungsmoglichkeiten sind immer auch unter dem Gesichtspunkt der
Welterbevertraglichkeit zu beurteilen.

Die Unternehmen mit Sitz im Oberen Mittelrheintal kdnnen zudem die Programme der einzelbe-
trieblichen Technologieférderung des Ministeriums fiur Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und
Landesplanung Rheinland-Pfalz und der Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz in An-
spruch nehmen, die einen Beitrag zur Sicherung und den Ausbau neuer bzw. bestehender
Arbeitsplatze liefern. Die einzelbetrieblichen Innovationsférderprogramme unterstiitzen zielgerich-
tet innovative, technologieorientierte Unternehmen von der Grindung uber die Start Up- und
Wachstums-Phase bis hin zur Festigung. Dartber hinaus kdnnen junge Unternehmen u. a. auch
durch Wagniskapital- und andere Férdermalinahmen unterstiitzt werden.

Far Grundungsinteressierte bildet das Technologiezentrum Koblenz (TZK) eine Anlaufstelle, deren
Mission es ist, neue zukunftsfahige Arbeitsplatze und Unternehmen auf den Weg zu bringen. In
unmittelbarer Nahe zur Universitat Koblenz wurde in 2011 der 2. Bauabschnitt des TZK-Neubaus
errichtet, um weitere Mietflachen flr junge, technologieorientierte Unternehmen zu schaffen und
auf ihrem Weg in die Selbstandigkeit durch Know-how, Dienstleistungen, Gemeinschaftseinrich-
tungen und glnstige Mietkonditionen zu begleiten. Das Potenzial von Existenzgrindungen aus
Hochschulen soll durch KoNet - "Kooperationsnetz fur Existenzgrindungen aus Koblenzer Hoch-
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schulen" — gefordert werden. Es handelt sich dabei um ein Netzwerk von Grundungsdienstleistern
und Institutionen aus der Region Koblenz.

57 Starken und Schwachen

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal hat seinen wirtschaftlichen Schwerpunkt traditionell in der
Tourismusbranche, also dem Beherbergungsgewerbe, der Gastronomie sowie dem tourismus-
nahen Handel und Dienstleistungen. Insbesondere das Gastgewerbe beklagt zum Teil einen star-
ken Fachkrafte- und Nachwuchsmangel. Aus dem Ubernachtungs- und Tagestourismus ergeben
sich Multiplikatoreffekte in den der Tourismusbranche nachgelagerten Branchen wie z. B. dem
Handwerk.

Uber den Tourismus hinaus haben sich im Welterbegebiet nur wenige Branchen etabliert. Dazu
gehort die Chemiebranche, die sich im Raum Lahnstein konzentriert. Ferner existieren im Welterbe
Oberes Mittelrheintal einige wenige groRe Betriebe und Arbeitgeber verschiedener Branchen wie
insbesondere BOMAG und Sebapharma. Den Grofteil der sonstigen Betriebe im Welterbegebiet
bilden kleine und mittlere Unternehmen aus allen Sparten. Die Land- und Forstwirtschaft, der
Wein- und Obstanbau sind zwar kulturlandschaftspragend, nehmen aber einen geringen Anteil an
Betrieben und Wertschépfung ein. Hier ist allerdings seit jlingster Zeit v. a. im Wein- und Obstan-
bau ein Trend zu einer Renaissance zu erkennen.

Zur Unterstutzung der Wirtschaft werden im Welterbe Oberes Mittelrheintal Gber die generellen
Angebote der Wirtschaftsforderung spezielle Programme zur Entwicklung der Tourismusbranche,
hier insbesondere fiir das Beherbergungsgewerbe angeboten. Sowohl in der Tourismusbranche
als auch in anderen Wirtschaftssegmenten sind die Unternehmen bis dato Gber die Kammer- und
Verbandszugehorigkeiten hinaus wenig miteinander vernetzt. Dies Iasst sich fur die informelle Ver-
netzung innerhalb der jeweiligen Branchen und vielmehr noch branchenubergreifend beobachten.
Ein gemeinsames Wirtschaftsprofil und eine Marketingstrategie, wie beispielsweise im Bereich der
Entwicklung des Welterbes Uber den Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal bereits etab-
liert, bestehen nicht. Eine Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und dem Zweckverband Welt-
erbe Oberes Mittelrheintal existiert lediglich mit ausgewahlten touristischen Leistungstragern, in
der Initiative Baukultur sowie mit einigen Produzenten regionaler Produkte wie z. B. Winzern und
Obstproduzenten.

Unternehmen und somit auch Arbeitsplatze konzentrieren sich im Welterbegebiet in den Zentren,
allen voran in den Stadten Koblenz und Bingen am Rhein. Besondere Bedeutung als Arbeitsplatz-
schwerpunkt haben auch die Gewerbegebietsstandorte Boppard-Hellerwald und Wiebelsheim an
der Bundesautobahn 61. Ein hoher Anteil von Welterbe-Kommunen weist nur wenige Unterneh-
men auf. Die wohnortnahe Arbeitsplatzversorgung ist im Welterbegebiet nur in einigen Fallen
gegeben. Um zu ihrer Ausbildungsstatte oder dem Arbeitsplatz zu gelangen, ist der Grofteil der
Welterbe-Blrger auf das Pendeln angewiesen.

Die Pendlersalden Uber die Gemeindegrenzen als auch Uber die Kreisgrenzen sind im Welterbe-
gebiet Uberwiegend negativ, d. h. es pendeln taglich mehr Einwohner aus.
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Wirtschaftsstruktur und Arbeitsmarkt

Starken

Schwéachen

+ o+ o+ o+ o+

Arbeitsplatzschwerpunkte in den Zentren
des Welterbegebietes v. a. in Koblenz,
Bingen am Rhein, Boppard

Positive Arbeitsplatzentwicklung auch in
kleineren Orten wie Wiebelsheim
geringe Arbeitslosigkeit

geringe Arbeitnehmerfluktuation
zuverlassige, belastbare Arbeitnehmer
derzeit kein FUhrungskraftemangel
derzeit kein Fachkraftemangel in der
Industrie

zunehmende Bedeutung der Gesund-
heitswirtschaft

+ grofies Angebot an Gewerbeflachen
+ umfassende Mdglichkeiten der Wirtschafts-

forderung fur alle Branchen (v. a. Beher-
bergung, kleine und mittlere Betriebe,
Technologieférderung, Existenzgriinder)

zunehmender Bedeutungsverlust von
Kaub und St. Goar als Standort fur
Arbeitsplatze

Nachfolgeproblematik in vielen Branchen
und Betrieben

ricklaufige Ausbildung und Fachkrafte-
mangel im Handwerk

Geringe Nachfrage nach bestehenden
Gewerbeflachen

Uberwiegend negative Pendlersalden in
den Welterbe-Gemeinden

Hohe Pendlerstrome aulRerhalb des
Welterbegebietes geben Hinweis auf
unzureichende wohnortnahe Arbeitsplatz-
versorgung

kein eigenstandiges Standortmarketing
des Welterbes als Wirtschaftsstandort
kein definiertes Wirtschaftsprofil der
Unternehmen im Welterbegebiet auler-
halb des Tourismus

Defizite bei harten Standortfaktoren wie
verkehrlicher Erreichbarkeit, OPNV und
leistungsfahigen Breitbandverbindungen
fehlende feste Rheinquerung erfordert
zeit- und kostenrelevante Umwege oder
Servicestutzpunkte auf beiden Rheinseiten
bei Rund-um-die-Uhr-Dienstleistern
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Ausnahmen bilden die Standorte Koblenz, Bingen am Rhein und Wiebelsheim, die Anziehungs-
punkte fir Ausbildungs- und Arbeitspendler sind. Die hohen Pendlerzahlen im Welterbe Oberes
Mittelrheintal entfalten zum einen Effekte auf das Sozialgeflige der Welterbe-Kommunen aus. Viele
Orte wirken tagstiber entleert und verwandeln sich abends in Schlafstatten. Pendler erledigen
zudem ihre Einkdufe haufig am Arbeitsort oder unterwegs, so dass die Schlaforte zusatzlich be-
nachteiligt werden, indem ihnen potentielle Kaufkraft entzogen wird und sich Geschafte dort nicht
halten kdnnen. Zum anderen wirkt sich Pendeln negativ auf die Umwelt aus, da Verkehrswege
individuell oder mit dem o6ffentlichen Verkehr Gberwunden werden. Je weiter gependelt wird, desto
hoher ist die Gefahr, dass Pendler insbesondere in Zeiten hoher Mobilitatskosten oder schlechter
Verbindungen, ihren Wohnort komplett in die Nahe des Arbeitsortes verlagern. Die haufigsten Mo-
tive fur Abwanderung sind der Wechsel des Arbeitsplatzes oder der Umzug néher zum Arbeitsort.

5.8 Zukunftige Herausforderungen

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal hat sein Image in den vergangenen Jahren in hohem MaRe auf
Kernkompetenzen wie die einzigartige Kulturlandschaft sowie den Tourismus konzentriert. Dies hat
auch die wirtschaftliche Entwicklung des Welterbegebietes gepragt, die heute wesentlich von der
Tourismusbranche und tourismusaffinen Dienstleistern bestimmt wird. Eine gro3e Herausfor-
derung wird in Zukunft darin liegen, diese Entwicklung, die strukturellen Veranderungen unterliegt,
gezielt auszubauen (siehe dazu Kapitel Il A 6).

Die Tendenz, dass das Welterbegebiet eine Museumsregion bzw. Kulisse zum Anschauen fir
Touristen und Tagesgaste werden koénnte, 18sst sich nicht ganzlich abstreiten. Um eine Uberfor-
mung zu vermeiden und das Welterbe Oberes Mittelrheintal als Lebens- und Wirtschaftsraum
attraktiv zu halten, wird es kilinftig daher auch erforderlich sein, weitere wirtschaftliche Standbeine
fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal — auRerhalb des Tourismus — gezielt zu unterstiitzen. Hier-
zu ist mitunter eine starkere Hinwendung zu Fragen nach dem Halten von bestehenden Wirt-
schaftsunternehmen, Arbeitsplatzen und Arbeitskraften sowie der Ansiedlung neuer Branchen, Be-
triebe sowie von Fach- und Fuhrungskraften aul3erhalb des Tourismus notwendig. Neben der Ver-
besserung der Rahmenbedingungen von bestehenden Unternehmen spielt die Ansprache von
Branchen, die bisher im Welterbegebiet nur wenig oder nicht vertreten sind, wie IT, Kreativwirt-
schaft, standortunabhangige Unternehmen, Gesundheitsdienstleistungen etc., eine wichtige Rolle.
Hierbei ist insbesondere auf die Welterbevertraglichkeit besonderer Wert zu legen. Mitunter sollte
dazu das Thema Wirtschaft auch einen eigenen Platz in den Handlungsfeldern des Zweckver-
bands Welterbe Oberes Mittelrheintal einnehmen.

Insbesondere auch die Pendlerzahlen in Verbindung mit den Prognosen der Bevdlkerungsentwick-
lung (,die Pendler von heute sind die Abwanderer von morgen®) sollten Anlass sein, im Welterbe
Oberes Mittelrheintal einen besonderen Stellenwert auf das Schaffen attraktiver Standortbedin-
gungen fur Wirtschaft und Arbeitsmarkt zu legen. Dazu gehdren neben der spezifisch auf die
Bedurfnisse des Welterbegebietes ausgerichteten Wirtschaftsférderung und Arbeitsmarktpolitik
auch das Einbinden der Wirtschaft in die Arbeit und Imageférderung des Zweckverbands sowie ein
ganzheitlich ausgerichtetes regional abgestimmtes Engagement z.B. bei der Herstellung
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leistungsfahiger Infrastrukturen wie beispielsweise der BreitbanderschlieBung (siehe Kapitel Il A
8.7, 8.10 und 8.11) sowie zur Sicherung der Daseinsvorsorge (siehe Kapitel Il A 3).

Der Erfolg weiterer wirtschaftlicher Stabilisierungs- und Ansiedlungspolitik wird auch in hohem
Mafe von der Verbesserung der verkehrlichen Erschlieung und der Minderung des Bahnlarms
abhangen. Darlber hinaus wird auch die Frage einer festen Rheinquerung beantwortet werden
mussen.

5.8.1  Fach- und Fuhrungskraftesicherung

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal ist heutzutage in vielen Betrieben v. a. in den gréReren In-
dustrieunternehmen mit guten Lohnbedingungen kein Mangel an Fachkréaften feststellbar. Anders
dagegen zeigt sich die Situation in kleineren Handwerksbetrieben, die schon seit Jahren immer
weniger ausbilden sowie auch in der Hotellerie und Gastronomie. Generell ist es eher schwierig
FUhrungskrafte von auRerhalb v. a. aus Ballungsraumen fir das Obere Mittelrheintal anzuwerben.
Ferner ist die Zukunft vieler Betriebe hauptsachlich aus der Hotellerie und Gastronomie aufgrund
der ungeklarten Betriebsnachfolge ungewiss.

Dieser Wandel vom Arbeitgeber- zum Arbeitnehmermarkt wird sich kiinftig weiter verscharfen. Die
Unternehmen im Oberen Mittelrheintal werden nicht mehr ohne weiteres darauf setzen kdnnen,
dass sie fur ausscheidende Beschaftigte raschen Ersatz finden. Betriebe aber auch &ffentliche
Arbeitgeber, die keine guten und attraktiven Arbeitsbedingungen bieten, werden gro3ere Schwie-
rigkeiten haben, ihre Beschaftigten zu halten und neue anzuwerben.

In der Sicherung der Fach- und Fihrungskrafte sowie der Klarung von Betriebsnachfolgen wird
daher eine grolRe Herausforderung flr das zukunftsfahige erfolgreiche Wirtschaften im Welterbe
Oberes Mittelrheintal gesehen.

Drei Aufgabenfelder werden hierbei im Vordergrund stehen:

o Nachwuchs sichern, um junge Menschen auf die Ausbildung vorzubereiten, sie in die Ausbil-
dung zu bringen, die zu ihnen passt und sie bei Bedarf zu unterstitzen.

o bislang ungenutzte Potenziale zur Fachkraftesicherung erschliefen wie die Integration von
Arbeitslosen, die Erhéhung der Frauenerwerbstatigkeit und die langere Beschaftigung Alterer
sowie die Integration von Migrantinnen und Migranten.

. Kompetenz erhalten: Das kontinuierliche Lernen durch berufliche und betriebliche Weiterbil-
dung ist entscheidend fur die Perspektive des Einzelnen und den Erhalt der Wettbewerbsfa-
higkeit der Betriebe. Ferner ist der Erhalt der Beschéaftigungsfahigkeit und Gesundheit der
Erwerbstatigen fir ein alternsgerechtes Arbeiten elementar. Betriebliche Gesundheitsfor-
derung und Arbeitsschutz sind daher zu fordern.

Insbesondere um Fuhrungskrafte fur eine Position im Welterbe Oberes Mittelrheintal gewinnen zu
kénnen, sind kiinftig besondere Anstrengungen erforderlich. So wird es wichtig sein, diese Perso-
nen im Sinne einer One-Stop-Agency dabei zu unterstlitzen, dass sowohl auch Beschaftigungs-
moglichkeiten fir den Partner gefunden werden, die Versorgung bzw. Ausbildung der Kinder
gewahrleistet ist und auch sonstige Aspekte rund um den Umzug einfach geregelt werden.
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In Rheinland-Pfalz werden die Grundlagen hierfur am Ovalen Tisch mit der Fachkrafteinitiative
,Gute Leute — Gute Aussichten” gelegt und weiterentwickelt.

5.8.2 Gesundheitswirtschaft

Die Gesundheitswirtschaft gehort zu den kiinftigen Wachstumsmarkten. Studien des Ministeriums
fur Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demografie Rheinland-Pfalz zu Folge ist kiinftig ein allgemein
hoher Ersatz- als auch Zusatzbedarf im Gesundheitssektor zu erwarten. Das o. g. Branchenmoni-
toring / Gutachten Gesundheitsfachberufe ermittelt fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal bereits
heute ein Defizit an Gesundheits- und Krankenpflegekraften. So fehlen in Koblenz 25, im Land-
kreis Mainz-Bingen 51 und im Landkreis Mayen-Koblenz 86 Gesundheits- und Krankenpflegekraf-
te. Ein Plus von sieben Gesundheitskraften weist lediglich der Rhein-Lahn-Kreis auf.

Fir das Jahr 2020 sind weitere Bedarfe beim Gesundheitsfachpersonal prognostiziert. So werden
in Koblenz kiinftig 37, im Landkreis Mainz-Bingen 172, im Landkreis Mayen-Koblenz 135 und im
Rhein-Lahn-Kreis 80 Gesundheits- und Krankenpflegekrafte fehlen.

Der Fachkraftesicherung in den Gesundheitsfachberufen ist daher im Welterbe Oberes Mittelrhein-
tal besondere Aufmerksamkeit zuzumessen. Ein Ansatzpunkt hierfir ist die Fachkrafte- und Quali-
fizierungsinitiative Gesundheitsfachberufe des Ministeriums flr Soziales, Arbeit, Gesundheit und
Demografie Rheinland-Pfalz (siehe auch Kapitel Il A 3.9.1).

5.8.3  Unternehmensnachfolge

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal werden sich in den kommenden Jahren eine Vielzahl von Unter-
nehmen mit der Frage ihrer Nachfolge auseinander setzen miissen. Von der Problematik der
Unternehmensnachfolge sind v. a. Familienunternehmen betroffen, bei denen altersbedingt die
Unternehmenstibertragung ungeregelt oder Uber die Aufgabe des Betriebes entschieden werden
muss.

5.8.4  Vernetzung regionaler Unternehmen

Bei allen anstehenden zukinftigen Herausforderungen kdnnen sich die Unternehmen im Welterbe
Oberes Mittelrheintal besser aufstellen, wenn sie sich vernetzen. Der Regionalrat Wirtschaft im
Hunsrlck ist ein Beispiel dafir, wie regionale Unternehmen eigeninitiativ werden und an gemein-
samen Zielen fur die regionalékonomische Gesamtentwicklung arbeiten kénnen.

5.8.5  Standortmarketing

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal definiert sich derzeit v. a. Uber seine kulturraumpragenden
Elemente, also den Welterbe-Status, sowie in touristischer Hinsicht. Trager dieser Initiativen sind
der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal und die touristischen Organisationen. Eine kinf-
tige Herausforderung wird darin liegen, das Image des Welterbes auch fir die Unternehmen
aullerhalb des Tourismus zu erschlieBen. So ware eine Aufnahme von Unternehmen in den
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Zweckverband denkbar, welche die Wirtschaft auch zur Nutzung des Corporate Design des Welt-
erbes Oberes Mittelrheintal autorisiert (siehe ausfihrlich in Kapitel Il 12.4). GréRere Unternehmen
kénnten hiervon bei der Kundenansprache profitieren und zugleich als Werbetrager fir das
Welterbegebiet fungieren.

Wirtschaftsstruktur und Arbeitsmarkt

Zukunftige Herausforderungen

o Weiterentwickeln der Tourismusbranche

¢ Halten der bestehenden Branchen, Unternehmen und Arbeitsplatze

e Ansprache neuer welterbevertraglicher Branchen, Betriebe und Arbeitsplatze

¢ Grundlegendes Verbessern der harten und weichen Standortfaktoren

e Ausschopfen der Méglichkeiten der Wirtschaftsférderung bei gleichzeitiger Intensivierung
kommunalen Engagements (,Kimmern®, ,Vor-Ort-Wissen®)

¢ Schaffen eines Standortprofils fir die Wirtschaft (auRerhalb des Tourismus) im
Welterbegebiet

¢ Vernetzen der Betriebe und ErschlieRen neuer Felder der Zusammenarbeit

o Arbeitsmarktpolitische MaRnahmen wie altersgerechte Arbeitsplatze, lebenslanges Lernen
und betriebliches Gesundheitsmanagement

e Fordern des Verstandnisses fir die Wirtschaft als ein Rickgrat regionaler Entwicklung im
Welterbe Oberes Mittelrheintal — neben der Kulturlandschaft und dem Tourismus

¢ Aufnahme des Themas Wirtschaft in die Handlungsfelder des Zweckverbands Welterbe
Oberes Mittelrheintal

¢ Nutzbarmachen des Corporate Design des Welterbes Oberes Mittelrheintal auch fur Unter-
nehmen aullerhalb des Tourismus

¢ Integrieren der Unternehmen aulRerhalb des Tourismus in den Zweckverband Welterbe
Oberes Mittelrheintal
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6. Tourismus

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal mit dem weltberiihmten Loreley-Felsen gehort zur ersten Liga
der touristischen Attraktionen in Deutschland. Laut einer Umfrage der Deutschen Zentrale flr
Tourismus, welche die 100 beliebtesten deutschen Sehenswiirdigkeiten der auslandischen Gaste
erfragte, ist die Loreley im Welterbe mit Platz 7 unter den TOP 10.%°

Seine nationale und internationale Bekanntheit erfahrt das Obere Mittelrheintal nicht nur durch den
Mythos der Loreley / Loreleyfelsen bei St. Goarshausen, sondern auch beispielsweise im Hinblick
auf die Turner'sche Rheinromantik, seine zahlreichen Burgen, die berihmte Drosselgasse in
Ridesheim am Rhein und seine erlebnisorientierten Angebote wie den Rheinsteig, den RheinBur-
genWeg und den Rheinradweg. Wirtschaftliches, kulturelles und touristisches Zentrum der Region
ist die Stadt Koblenz, die nicht zuletzt durch die Ausrichtung der Bundesgartenschau (BUGA) im
Jahr 2011 einen grol3en Bekanntheitsgrad und einen Besucherstrom von mehr als 3,6 Millionen
Menschen erfahren hat (siehe auch Kapitel Il A 11.2).

Zum Thema Tourismus existieren bereits eine Reihe von Gutachten, Studien und Konzeptionen,
die zwar thematisch als auch von der raumlichen Untersuchungskulisse nicht ausschliel3lich auf
das Obere Mittelrheintal zugeschnitten sind, aber Riickschlisse auf das Welterbegebiet erlauben.
Eine bedeutende Informationsquelle ist die Fremdenverkehrsstatistik. Hierzu ist anzumerken, dass
sich diese ausschlieRlich auf den Ubernachtungstourismus und dort auf Betriebe mit mindestens
neun Betten bezieht. Der fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal bedeutsame Tourismus, der in
kleineren Beherbergungseinrichtungen und der so genannten Parahotellerie stattfindet, sowie auch
der Tagestourismus, der zu den bedeutendsten Wirtschaftsfaktoren der Region gehdrt, bleiben
hier unberlcksichtigt. Gleiches gilt auch fur die Kabinenschifffahrt, die fir das Obere Mittelrheintal
eine hohe Bedeutung hat.

6.1 Touristisches Profil

Im 19. Jahrhundert, zur Zeit der Romantik, wurde das Rheintal fir den Tourismus entdeckt. Es
waren Dichter, Denker und Maler, die von der urspriinglichen Schénheit des Tales begeistert
waren und so die Neugier der Menschen an dieser einmaligen Kulturlandschaft weckten. Ab 1827
gab es den ersten Schiffslinienverkehr zwischen Koln und Mainz. Das Rheintal galt als Muss fur
viele Gaste und hat sich zu einer weltweit bekannten touristischen Destination entwickelt. Von
Anfang der 1950er Jahre bis zum Ende des 20. Jahrhunderts nahm der Zustrom an Gasten stetig
zu und das Rheintal war sehr vom Massentourismus gepragt.

Im neuen Jahrtausend begann der Wandel zu einem qualitativ hochwertigen Tourismus. Die Ho-
tellerie und Gastronomie entwickelte zunehmend Angebote flir Zielgruppen mit hohem Anspruch
an Service und Qualitat, die touristische Infrastruktur wurde attraktiv ausgebaut, sodass heute die
Zielgruppen nicht nur die Naturschénheit des Romantischen Rheins bewundern, sondern auch ein

80 Umfrage der Deutschen Zentrale fir Tourismus (DZT) zum Reiseland Deutschland, Pressemitteilung der

DZT vom 20. April 2012, Frankfurt am Main.
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abwechslungsreiches und hochwertiges Angebot sowie ausgezeichnete Gastfreundschaft genie-
Ren kdnnen.

Seit seiner Aufnahme in die Liste der UNESCO-Welterbestatten positioniert sich das Obere Mittel-
rheintal — stellvertretend fiir das gesamte Rheintal — als Naturerlebnis- und Kulturlandschaft. Die
wichtigsten Auslandsmarkte sind GroRbritannien und die Niederlande.®'

Laut Qualitdtsmonitor Deutschland-Tourismus der Deutschen Zentrale fur Tourismus aus 2010
wird das Thema UNESCO-Welterbe von den auslandischen Gasten als Reisegrund genannt.
Dieses Interesse bestatigt auch die Romantischer Rhein GmbH aufgrund ihrer Gaste-Kontakte.

6.1.1 Organisatorische Einordnung und Vermarktung

Der GroRteil des Welterbes Oberes Mittelrheintal befindet sich auf dem Gebiet des Landes Rhein-
land-Pfalz. Rheinland-Pfalz ist in zehn Tourismusregionen untergliedert (www.rlp-info.de).

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal ist weder in Bezug auf den Gebietszuschnitt noch in organisa-
torischer Hinsicht eine eigene Tourismusregion. Das Gebiet des Welterbes Oberes Mittelrheintal
entspricht weitgehend der Gebietskulisse der Touristikgemeinschaft Tal der Loreley e.V. (www.tal-
der-loreley.de). Diese bildet den stdlichen Teil der rheinland-pfalzischen Tourismusregion Roman-
tischer Rhein (www.romantischer-rhein.de), die sich in ihrer Gesamtheit von Bingen am Rhein /

t.82 Die beiden hessi-

Ridesheim am Rhein im Suden bis Remagen / Unkel im Norden erstreck
schen Stadte Lorch am Rhein und Ridesheim am Rhein sind ferner Teil der Tourismusdestination

Rheingau.®

Das touristische Marketing wird im Wesentlichen durch den Romantischen Rhein organisiert.®
Darlber hinaus erfolgt auch eine Vermarktung der touristischen Destination Uber die touristischen
Dachorganisationen, wie insbesondere die Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH, die Rheingau-
Taunus Kultur und Tourismus GmbH sowie die kommunalen Tourismusstellen der Stadte und
Gemeinden des Welterbes als auch mittelbar GUber den Zweckverband Welterbe Oberes Mittel-
rheintal.

6.1.2  Tourismusstrategie

Das Land Rheinland-Pfalz hat sich mit der Tourismusstrategie 2015 ein touristisches Leitbild und
ein Handlungskonzept gegeben. Die Strategie konzentriert sich auf die landesweit chancenreich-
sten Themen Wandern, Radwandern, Wein und Weinkulturlandschaft sowie Gesundheitstouris-

8 Vgl. Romantischer Rhein Tourismus GmbH (2011): Tourismusstrategie Romantischer Rhein. Unser

Handlungsleitfaden, St. Goarshausen.

Die Romantischer Rhein Tourismus GmbH wurde 2009 gegriindet. Gesellschafter sind neben der Touris-
tikgemeinschaft Tal der Loreley e.V., die Stadt Koblenz und der Romantischer Rhein vom Drachenfels
zum Deutschen Eck e. V.

Die beiden hessischen Stadte Ridesheim am Rhein und Lorch am Rhein sind auch Mitglied bei der Ro-
mantischer Rhein Tourismus GmbH sowie der Tourismusgemeinschaft Tal der Loreley e.V.

Die Touristikgemeinschaft Tal der Loreley verfiigt zwar Uber eine eigene Internetseite, bewirbt dort aber
das Unterkunftsverzeichnis der gesamten Tourismusregion Romantischer Rhein.
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mus. Regionale Identitat, Kultur und Natur sind bei allen Themen Schlussel zur Profilierung und
Wertschopfung. Mit der Fortschreibung der Tourismusstrategie in 2012 wird die Verpflichtung zur
Nachhaltigkeit festgelegt. Sie umfasst das Umsetzen eines 6konomisch, dkologisch und sozial
nachhaltigen Tourismus.

Diese landesweite Tourismusstrategie wird in den rheinland-pfalzischen Tourismusregionen und
somit auch in der Region Romantischer Rhein konkretisiert. Die Federflihrung liegt hierfir bei der
Romantischer Rhein Tourismus GmbH, deren Geschaftsfuhrerin zugleich die Geschafte der Rhein-
Touristik Tal der Loreley e.V. fihrt und ihren Sitz im Loreley Besucherzentrum hat. Die Roman-
tischer Rhein Tourismus GmbH hat im Mai 2011 gemeinsam mit vielen touristischen Akteuren flr
die Urlaubsregion Romantischer Rhein einen Handlungsleitfaden entwickelt, in dem das touris-
tische Leitbild verankert und die Themenschwerpunkte definiert sind (www.romantischer-rhein.de).
Wichtige Zielsetzungen sind wie auch bei der landesweiten Tourismusstrategie die Konzentration
auf die chancenreichsten touristischen Themen, Wachstum auf Auslandsmarkten, Qualitats-
sicherung und -steigerung der touristischen Angebote, die Saisonverlangerung und eine noch
intensivere Verknlipfung des kulturellen Lebens mit den touristischen Angeboten.

Das Einbinden der Belange des Welterbes Oberes Mittelrheintal ist Uber die Zusammenarbeit mit
dem Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal gewahrleistet, der dazu u. a. einen Arbeitskreis
Tourismus eingerichtet hat (siehe Kapitel Il A 12.2.1.3).

6.2 Touristisches Angebot

Das touristische Angebot im Mittelrheintal ist vielfaltig und kann in seiner Gesamtheit beispielswei-
se auf den Internetseiten der touristischen Vermarktungsorganisationen betrachtet werden. Im
Folgenden soll der Fokus zum einen auf das Welterbegebiet und zum anderen auf welterbespezifi-
sche Angebote gelegt werden.

6.2.1 Natur- und kulturrdumliche Ausstattung®

Das Obere Mittelrheintal ist eine einzigartige Kulturlandschaft mit einer umfassenden naturraum-
lichen Vielfalt und einer tberdurchschnittlichen Dichte an kulturellen Zeugnissen. Die Flussland-
schaft ist gepragt von zumeist sanfteren Hangen im Norden und den charakteristisch schroffen
Felsen mit engen Tallagen im Siiden (Canyon). Dieses spezielle Landschaftsbild kennzeichnet die
romantische Rheinlandschaft, deren Attraktivitat durch die historischen Orts- und Stadtbilder in den
Talern und den Weinanbau v.a. in den Steillagen der Felsenhdnge noch unterstrichen wird (siehe
auch Kapitel Il A 11).

Wichtige touristische Anziehungspunkte sind neben dem weltbekannten Loreleyfelsen bei
St. Goarshausen mit dem im Jahr 2000 eréffneten Besucherzentrum die mehr als 40 Burgen,
Schldsser und Festungen entlang des 67 Kilometer langen Flusslaufs. Daneben sind romantische
Stadte wie Bacharach und Oberwesel mit ihren historischen Ortskernen und mittelalterlichen

% Eine umfassende Beschreibung der touristischen Highlights im Welterbe Oberes Mittelrheintal ist insbe-

sondere unter www.welterbe-mittelrheintal.de abrufbar.
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Stadtbefestigungen attraktive Destinationen flr Touristen und Tagesgaste, genauso wie die im
Oberen Mittelrheintal jahrlich stattfindenden kulturellen GrofRveranstaltungen (z. B. Mittelrhein
Musik Festival, RheinVokal, Rheingau-Musik-Festival, Rhein in Flammen) sowie einzelne Events
(z. B. Konzerte auf der Loreley-Buhne, Tal toTal, Lahneck Live).

6.2.2  Touristische Themenschwerpunkte

Die Tourismusorganisation Romantischer Rhein GmbH hat folgende touristischen Starken fur das
Obere Mittelrheintal ermittelt: die einmalige Natur- und Kulturlandschaft, die Rheinromantik, der
Status als Welterbe der UNESCO, der Wein, die Burgendichte, die Premiumwanderwege, die
Gastfreundschaft und Qualitat.

Touristische Leuchttirme sind die beiden Premiumwanderwege: der Rheinsteig von Wiesbaden
bis Bonn auf der rechten Rheinseite (www.rheinsteig.de) und der RheinBurgenWeg, auf der linken
Rheinseite, der den Rolandsbogen bei Remagen mit dem Mauseturm bei Bingen am Rhein ver-
bindet (www.rheinburgenweg.com). Eine weitere Attraktion ist der flussbegleitende Fernradweg
EuroVelo-Route 15 Rhein-Radweg (www.rheinradweg.eu). Erkunden lasst sich das Obere Mittel-
rheintal zudem auf den beiden Ferienstralen, der Loreley-Burgen-Straflte und der Rheingoldstralie
durch die Urlaubsregion, die kinftig in Wert gesetzt werden, sowie sowie per Schiff vom Rhein
aus.

Schifffahrten bzw. Flusskreuzfahrten auf dem Rhein werden gemal Untersuchungen der Roman-
tischer Rhein GmbH und dem Europaischen Institut fir Tourismus aus Trier von rd. 35 % der
Ubernachtungsgaste und rd. 38 % der Tagesgéste unternommen. Dies ergibt eine geschétzte jahr-
liche Beférderung von tber 7 Millionen Passagieren.

Das touristische Profil der Welterbe-Region wird abgerundet durch die Angebote der Welterbe-
Gastgeber (welterbe-gastgeber.welterbe-mittelrhein.de) sowie der Welterbe-Gastefuhrer (gaeste-
fuehrer.welterbe-mittelrhein.de).

Bei den Welterbe-Gastgebern handelt es sich um ein Netzwerk von zertifizierten Gastronomen und
Hoteliers, die nicht nur fundierte Kenner des Oberen Mittelrheintals sind, sondern auch fir ein
besonderes Mal} an Qualitdt und genussvoller Regionalitat stehen. Neben einem grundlegenden
Wissensstand Uber die ausgezeichnete Region muss besonders der regionale Bezug bei den
Produktangeboten sowie ein splrbares Verstandnis fir eine gelebte Servicequalitait am Gast
nachgewiesen werden. Die Welterbe-Gastgeber vertreten das Obere Mittelrheintal als offizielle
Botschafter und wurden auf Initiative des Zweckverbandes Welterbe Oberes Mittelrheintal ins
Leben gerufen.

Die Welterbe-Gastefiihrer sind eine Gruppe qualifizierter und geprifter Gaste-, Natur- und Land-
schaftsfuhrer. Sie haben es sich zur Aufgabe gemacht, Einheimischen sowie Besuchern die Be-
sonderheiten der Region naher zu bringen. Mit ihrem Programm ,Dem Erbe auf der Spur - Unter-
wegs am Mittelrhein“ werden Fihrungen zu Themen aus Natur, Kultur, Geschichte und Landschaft
angeboten.
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Ein weiteres welterbespezifisches Angebot bilden die Welterbe-Garten entlang der gleichnamigen
Route. Die Route der Welterbe-Garten wurde vom Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal
zur Bundesgartenschau 2011 in Koblenz initiiert. Sie setzt sich aus 30 sehr unterschiedlichen An-
lagen zusammen, die von privaten bis zu o6ffentlichen Anlagen, von Burggarten, Schloss- und
Parkanlagen bis hin zum privaten Bauern- und Krautergarten oder modernen Skulpturen- und
Stadtgarten reichen. Jedes Jahr, am deutschlandweiten Welterbetag (1. Sonntag im Juni), gibt es
einen gemeinsamen ,Tag der offenen Welterbe-Garten® mit verschiedenen Veranstaltungen
(www.gartenkultur-mittelrhein.de).

6.2.3 Fremdenverkehrsorte

Tab. 10: Pradikatisierte Fremdenverkehrsorte im Welterbe Oberes Mittelrheintal

Touristische Pradikatisierung | Orte

Fremdenverkehrsorte Koblenz, Brey, Rhens, Spay, Oberwesel, St. Goar, Urbar,
Dachsenhausen, Kamp-Bornhofen, Osterspai, Braubach,
Bornich, Dahlheim, Kaub, Kestert, Prath, St. Goarshausen,
Bingen am Rhein, Bacharach, Minster-Sarmsheim, Nieder-
heimbach, Trechtingshausen

Heilbader Lahnstein, Bad Salzig (Ortsteil der Stadt Boppard)
Luftkurort Boppard, Lorch am Rhein (Ortsteil Espenschied)
Erholungsort Patersberg, Lorch am Rhein (Kernstadt)

Sonstige Orte Damscheid, Niederburg, Wiebelsheim, Filsen, Dorscheid,

Nochern, Reichenberg, Sauerthal, Weisel, Oberdiebach,
Oberheimbach, Weiler bei Bingen, Riidesheim am Rhein

Keine Fremdenverkehrsorte Perscheid, Auel, Lierscheid, Lykershausen, Reitzenhain,
Weyer, Breitscheid, Manubach, Waldalgesheim

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis der Daten des Statistischen Landesamts Rheinland-
Pfalz und des Hessischen Statistischen Landesamtes, Mainz 2012

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal sind 22 Welterbe-Kommunen als Fremdenverkehrsorte, zwei
Luftkurorte und zwei Erholungsorte staatlich anerkannt. Als Heilb&ader sind die Stadt Lahnstein und
Bad Salzig als Ortsteil der Stadt Boppard pradikatisiert.

Neun Welterbe-Kommunen sind explizit nicht als Fremdenverkehrsorte bezeichnet. Die Ubrigen
Welterbe-Kommunen sind als sonstige Orte charakterisiert.
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6.2.4 Beherbergungsbetriebe und Bettenkapazitat

Die Ausfiuihrungen zur touristischen Ausstattung des Welterbes Oberes Mittelrheintal mit Betrieben
und Betten basieren auf der Auswertung der amtlichen Fremdenverkehrsstatistik. Diese konzen-
triert sich ausschlieRlich auf Angaben der Beherbergungseinrichtungen mit mehr als neun Betten.
Die tatsachliche Ausstattung mit Ubernachtungsméglichkeiten z. B. in kleinen Betrieben, Ferien-
wohnungen und Ferienhdusern liegt weitaus héher. Eine weitere Besonderheit im Oberen Mittel-
rheintal ist die Kabinenschifffahrt, die ebenfalls nicht in der amtlichen Statistik abgebildet wird.

6.2.4.1 Entwicklung der Anzahl der Beherbergungsbetriebe und Betten von 1990 bis 2010

Im Zeitraum von 1990 bis 2010 ist die Anzahl der Beherbergungsbetriebe im Welterbe Oberes
Mittelrheintal von 411 auf 294 um rd. 28,5 % zurlickgegangen. Von 1990 bis 2000 war ein Ruck-
gang der Betriebe im Welterbe Oberes Mittelrheintal von rd. 16,3 % zu verzeichnen.

In der Zeitspanne zwischen 2000 und 2010 hat die Anzahl der Betriebe im Welterbe Oberes Mittel-
rheintal um rd. 14,5 % abgenommen, zeitgleich war bei den Betten ein Rickgang um rd. 7,7 % zu
beobachten.

6.2.4.2 Beherbergungsbetriebe®’

Die meisten Beherbergungsbetriebe im Welterbe Oberes Mittelrheintal sind in Koblenz lokalisiert.
Hier existieren im Jahr 2010 52 Einrichtungen. Dies entspricht einem Anteil von rd. 17,7 % am
Gesamtanteil aller in der amtlichen Statistik erfassten Kategorien im Jahr 2010 im Welterbe-
Gebiet. Auf Koblenz folgen Ridesheim am Rhein mit 48 (rd. 16,3 %) und Boppard mit 37
(rd. 12,6 %) Betrieben. In diesen drei Orten sind rd. 46,6 % aller Beherbergungsbetriebe im Welt-
erbe Oberes Mittelrheintal konzentriert.

Mit einer Anzahl von 10-30 Betrieben bilden Oberwesel, St. Goar, Lahnstein, Kamp-Bornhofen,
Bingen am Rhein, Bacharach und Lorch am Rhein kleinere touristische Schwerpunkte.

In Koblenz dominiert das Hotel mit einem Anteil von rd. 58% als Betriebsform im Beherbergungs-
gewerbe. Eigenen Recherchen zufolge werden in Koblenz aber auch mehr als 100 Ferienwoh-
nungen, Privatzimmer o. &. angeboten, die nicht in die amtliche Statistik eingehen, aber dennoch
touristisch bedeutsam sind. Auch in Ridesheim am Rhein haben Hotels mit rd. 46 % den groten
Betriebsanteil im Beherbergungsgewerbe. Die Datenlage fur die sonstigen touristischen Schwer-
punkte im Oberen Mittelrheintal ist aufgrund der datenschutzrechtlichen Geheimhaltungserforder-
nisse vergleichsweise undifferenziert und wird daher nicht ndher dargestellt.

Ubernachtungsméglichkeiten in Jugendherbergen werden in Koblenz, St. Goar, Oberwesel, Lahn-
stein, Kaub, St. Goarshausen, Bacharach, Bingen am Rhein und Ridesheim am Rhein angeboten.

8 Zur Anzahl der Betten liegen fiir das Jahr 1990 keine ausreichenden Daten vor.
8 Die Ausfilhrungen beziehen sich — wenn nicht anders angegeben — auf das Jahr 2010.
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Ein Angebot mit insgesamt 24 Campingplatzen — jeweils 12 auf jeder Rheinseite - findet sich in
Koblenz, Brey, Boppard, Oberwesel, St. Goar, Lahnstein, Braubach, Bornich, St. Goarshausen,
Bingen, Bacharach, Trechtingshausen, Waldalgesheim, Ridesheim am Rhein und Lorch.®

6.2.4.3 Bettenkapazitat®

Beim Bettenangebot rangiert die Stadt Koblenz mit rd. 3.440 Betten im Jahr 2010 an erster Stelle
gefolgt von der Stadt Rudesheim am Rhein mit rd. 2.970 und der Stadt Boppard mit rd. 2.350
Betten. In diesen drei Stadten existieren mit rd. 52 % mehr als die Halfte des Bettenangebots im
Welterbe-Gebiet.

Die Stadte Lahnstein und Bingen am Rhein verfiigen beide Uber knapp mehr als 1.000 Betten.
Weitere kleinere Schwerpunkte im Bettenangebot sind St. Goar mit 911, Kamp-Bornhofen mit 805,
St. Goarshausen mit 695 und Bacharach mit 667 Betten.

Nahere Informationen zum Bettenangebot in den jeweiligen Betriebsarten werden lediglich fir die
Stadte Koblenz und Rudesheim am Rhein gegeben:

In Koblenz wird im Jahr 2010 das mit rd. 62,8 % das grofte Bettenkontingent in Hotels zur Verfi-
gung gestellt. Rd. 17,6 % der Betten existieren in Hotels garnis, rd. 15,4 % in Erholungs-, Ferien-
heimen und Boardinghouses, rd. 1,4 % in Privatquartieren. Das grof3te Bettenkontingent mit
rd. 54 % wird auch in Rudesheim am Rhein in Hotels zur Verfigung gestellt. Auf Campingplatzen
findet sich ein Bettenangebot von rd. 19 %, gefolgt von rd. 15 % in Gasthoéfen, rd. 2,8 % in Hotels
garnis und rd. 2,4 % in Pensionen.

6.3 Touristische Nachfrage

Touristische Saison ist im Oberen Mittelrheintal grundsatzlich von April bis Oktober. Die am stark-
sten frequentierte Zeit im Beherbergungsgewerbe und auch in der Gastronomie ist der Spat-
sommer und hier v. a. die Monate August und September. Die sogenannte Schwachlastzeit bzw.
Nebensaison beginnt nach den Herbstferien und der Weinlese ab November und reicht bis Anfang
April. In dieser Zeit sind viele Beherbergungseinrichtungen und Gastronomiebetriebe ganz oder
zeitweise geschlossen (Ausnahme z. B. an Feiertagen). Hauptgastegruppen bilden Senioren,
Familien und Wanderer.®

Die nachfolgenden Ausflihrungen zur touristischen Nachfrage basieren auf der Auswertung der
amtlichen Fremdenverkehrsstatistik, die lediglich Beherbergungseinrichtungen mit mindestens
neun Betten einbezieht. Grolke Teile des Beherbergungsangebotes im Oberen Mittelrheintal wie
z. B. kleinere Pensionen, Ferienwohnungen und Ferienhduser sowie der fir das Welterbe touris-

8 Auf die detaillierte Betrachtung der Betriebsart Camping wird an dieser Stelle verzichtet. Da im Frihjahr

des Jahres 2010 der Berichtskreis im Bereich Camping erweitert wurde, ist ein Vergleich mit den Vorjah-
resergebnissen nicht sinnvoll.

Die Ausfihrungen beziehen sich — wenn nicht anders angegeben — auf das Jahr 2010.

Vgl. Europaisches Tourismusinstitut an der Universitat Trier GmbH (2008): Analyse der Leistungstrager
im Oberen Mittelrheintal, Studie im Auftrag des Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
Weinbau Rheinland-Pfalz, Trier, S. 86 ff.
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tisch bedeutende Sektor der Kabinenschifffahrt werden nicht erfasst. Dies gilt auch fiir den fir die
Wertschopfung besonders wichtigen Teil der Tagesgaste. Die tatsachliche touristische Nachfrage
liegt somit weitaus hoher.

6.3.1  Entwicklung der touristischen Nachfrage von 1990 bis 2010

Im Zeitraum von 1990 bis 2010 hat die Zahl der Gaste im Welterbe Oberes Mittelrheintal von
939.066 auf 893.472 um rd. 4,9 % und die Zahl der Ubernachtungen von 2.048.996 auf 1.934.995
um rd. 5,6 % abgenommen. Die Aufenthaltsdauer betrug in den Jahren 1990 und 2010 durch-
schnittlich 2,2 Tage. Trotz der Riickgange bei den betrieblichen Kapazitaten (siehe Punkt 6.2.4.1)
ist die Auslastung im gleichen Zeitraum um rd. 17,3 % von rd. 38,1 % auf rd. 31,5 % gesunken.

Von 1990 bis 2000 haben rd. 5,2 % weniger Gaste das Obere Mittelrheintal besucht und rd. 1,6 %
weniger Ubernachtungen stattgefunden. Die Aufenthaltsdauer ist von 2,2 auf 2,3 Tage gestiegen,
die Auslastung dagegen von rd. 38,1 % auf 30,2 % gesunken.

In der Zeitspanne zwischen 2000 und 2010 sind die Gastezahlen um rd. 0,4 % gestiegen, die Zahl
der Ubernachtungen ist um rd. 4 % gesunken. Die Aufenthaltsdauer hat sich von 2,3 auf 2,2 Tage
verringert, die Auslastung ist von rd. 30,2 % auf rd. 31,5 % gestiegen.

Tab. 11:  Touristische Entwicklung im Welterbe Oberes Mittelrheintal von 1990-2010
1990 2000 2010 1990- 2000- 1990-
2000 2010 2010
Betriebe 411 344 294 -16,3 % -14,5 % -28,5 %
Betten * 18.270 16.855 * 1,7 % *
Géaste 939.066 890.099 893.472 -5,2 % +0,4 % -4,9 %
Ubernachtungen | 2.048.996 | 2.016.353 | 1.934.995 -1,6 % -4 % -5,6 %
Aufenthaltsdauer | 2,2 Tage 2,3 Tage 2,2 Tage +4.5 % -4,3 % 0 %
Auslastung 38,1 % 30,2 % 31,5 % -20,7 % +4,3 % +17,3 %
Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis der Daten des Statistischen Landesamts Rheinland-

Pfalz und des Hessischen Statistischen Landesamtes, Mainz 2012

* keine Angabe maoglich
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6.3.2 Gastezahlen®

Hochste Gastezahlen verzeichnen die Stadte Koblenz mit 257.612 (rd. 28,8 %) und Rudesheim
am Rhein mit 184.872 (rd. 20,7 %) Gasten im Jahr 2010. Das Gasteaufkommen in diesen beiden
Stadten macht rd. 49,5 % an den gesamten Gastezahlen im Welterbe Oberes Mittelrheintal aus.

Mit weitem Abstand folgen die Stadt Oberwesel mit rd. 53.500 (rd. 6%) und die Stadt Bingen am
Rhein mit 54.370 (rd. 6,1%) Gasten. Weitere kleinere Gasteschwerpunkte sind die Stadte Lahn-
stein mit rd. 30.820 (rd. 3,4%) und Bacharach mit rd. 34.630 (rd. 3,9%) Gasten.

In Koblenz und Ridesheim am Rhein Ubernachten Gaste lUberwiegend in Hotels. In der Stadt
Koblenz waren dies im Jahr 2010 rd. 72,9 %, in Riidesheim am Rhein rd. 68,7 % der Gaste.

6.3.3  Ubernachtungen®

GroRte Ubernachtungszahlen im Oberen Mittelrheintal lassen sich in den Stadten Koblenz mit
rd. 504.610 (rd. 26,1 %) und Ridesheim am Rhein mit rd. 383.100 (rd. 19,8 %) Ubernachtungen
messen. In Boppard konnten im Jahr 2010 rd. 291.160 (rd. 15 %), in Oberwesel rd. 129.245
(rd. 6,7 %) Ubernachtungen gezahlt werden.

In Lahnstein, Kamp-Bornhofen, Bingen am Rhein und Bacharach fanden zwischen 50.000 und
100.000 Ubernachtungen statt. In Kaub und St. Goarshausen lagen die Ubernachtungszahlen
zwischen 40.000 und 45.000 im Jahr 2010.

6.3.4 In- und auslandische Gaste

Die Angaben zu Gasten nach Herkunftslandern werden fur den Zeitraum 2000 bis 2010 ausgewer-
tet. Aufgrund der Datenverfligbarkeit kann eine Auswertung lediglich auf der Ebene der kreis- und
verbandsfreien Stadte sowie der Verbandsgemeinden stattfinden.*®

Ins Welterbe Oberes Mittelrheintal reisen bevorzugt Gaste aus Deutschland. Der Anteil der aus-
landischen Gaste umfasst im Jahr 2000 rund ein Drittel. Der Anteil deutscher Gaste ist von 2000
bis 2010 um rd. 7,3 % angestiegen; der Anteil der auslandischen Gaste ist dagegen auf rd. 30 %
gesunken, sodass im Jahr 2010 mehr als 70 % der Gaste aus Deutschland kommen.

Die Zahl der Ubernachtungen deutscher Géste ist im gleichen Zeitraum fast gleich geblieben,
wohingegen die Ubernachtungen auslandischer Gaste um rd. 14,3 % abgenommen haben.

Im Jahr 2000 hatten Gaste aus GrofRbritannien mit Abstand den grofRten Anteil am Aufkommen
auslandischer Gaste und Ubernachtungen, gefolgt von Gasten aus den USA. Auch im Jahr 2007
kommt der GroBteil ausléandischer Ubernachtungsgéste aus GroRbritannien. Das Land mit dem

" Die Ausfilhrungen beziehen sich — wenn nicht anders angegeben — auf das Jahr 2010.

Die Ausflihrungen beziehen sich — wenn nicht anders angegeben — auf das Jahr 2010.

Die Gesamtsumme kann somit auch nicht fir die Welterbe-Kommunen dargestellt werden, sondern
schliefdt die jeweils zugehdrige Verbandsgemeinde (auf der rheinland-pfalzischen Seite) ein. In den Daten
fur die Stadte Ridesheim am Rhein und Lorch am Rhein sind gegeniiber den rheinland-pfalzischen An-
gaben zudem Campingplatze enthalten.
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zweitgroRten Anteil an den Ubernachtungen ist 2007 die Niederlande gefolgt von den USA. Fir
das Jahr 2010 liegen sehr undifferenzierte Daten vor, daher ist es nur bedingt méglich Aussagen
Uber die Entwicklung der Besucher aus den einzelnen Landern zu treffen. Es lassen sich aber
zwischen 2000 und 2010 sowohl ein Wachstum von rd. 34,6 % fir die belgischen Gaste als auch
ein Wachstum von rd. 68,3 % bei den Gasten aus den Niederlanden beobachten.

6.3.5 Aufenthaltsdauer

Am langsten verweilen Touristen im Welterbe Oberes Mittelrheintal im Jahr 2010 mit 3,4 Tagen in
Kamp-Bornhofen, gefolgt von Lahnstein mit 2,7 Tagen. Koblenz weist mit einer Aufenthaltsdauer
von 2,0 Tagen eine unterdurchschnittliche Aufenthaltsdauer auf. Die geringste Verweildauer von
1,7 Tagen entféllt auf die Stadt Bingen am Rhein.

Die Aufenthaltsdauer hat sich im Zeitraum von 1990 bis 2000 beim Grofteil der Welterbe-
Kommunen positiv entwickelt. Negative Entwicklungen haben Lahnstein, Kamp-Bornhofen, Kaub,
St. Goarshausen und Lorch am Rhein erfahren. Im Zeitraum zwischen 2000 und 2010 hat die Auf-
enthaltsdauer beim Uberwiegenden Teil der Welterbe-Kommunen abgenommen. Auffallend sind
zwei positive Entwicklungen: der Anstieg der Aufenthaltsdauer von rd. 9,7 % in Kamp-Bornhofen
und von rd. 16,7 % in Ridesheim am Rhein.

6.3.6  Auslastung

Hoéchste Auslastungsquoten bei den Beherbergungsbetrieben mit mindestens neun Betten lassen
sich im Welterbe Oberes Mittelrheintal im Jahr 2010 in Koblenz mit rd. 40 % und in Ridesheim am
Rhein mit rd. 37 % beobachten. An dritter Stelle rangiert die Stadt Boppard mit rd. 34 %, gefolgt
von der Stadt Kaub mit rd. 29,5 % und der Stadt Bacharach mit rd. 28,8 %.

6.3.7  Touristische Entwicklung im Welterbe Oberes Mittelrheintal im Jahr 2011 (BUGA-Effekt)

Im Jahr 2011 fand in Koblenz die Bundesgartenschau (BUGA) statt. Die Veranstaltung hat nicht
nur Einheimische, sondern auch eine Vielzahl von Gasten als Tages- oder Ubernachtungsgéste in
die Stadt und ins Welterbe Oberes Mittelrheintal gezogen. Die Auswirkungen der BUGA auf den
Tourismus im Welterbegebiet werden im Folgenden durch einen Vergleich der Werte von 2010

und 2011 in der Fremdenverkehrsstatistik naher betrachtet.*

Die Anzahl der Beherbergungsbetriebe im Welterbe Oberes Mittelrheintal ist zwischen 2010 und
2011 um rd. 0,7 % gestiegen. Gleichzeitig hat das Angebot an Betten um rd. 5,3 % zugenommen.
Der Zuwachs an Gasten umfasste rd. 18 %; die Ubernachtungszahlen sind um rd. 16 % gestiegen.
Die Aufenthaltsdauer hat sich von 2,2 Tagen im Jahr 2010 auf 2,1 Tage im Jahr 2011 verringert.
Bei der Auslastung konnte eine positive Entwicklung von rd. 31,5 % im Jahr 2010 auf rd. 34,6 % im
Jahr 2011 gemessen werden.

% Hier kann ausschlieRlich auf die wesentlichen Kennzahlen der amtlichen Fremdenverkehrsstatistik zuriick

gegriffen werden, die Beherbergungsformen mit weniger als neun Betten unberiicksichtigt lasst.
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Der Vergleich der beiden Rheinseiten zeigt von 2010 bis 2011 ein starkeres Wachstum auf der
linken Rheinseite. So lasst sich linksrheinisch bei den Gastezahlen ein Wachstum von rd. 23,4 %
gegenuber einem Anstieg von rd. 7,9 % auf der rechten Rheinseite beobachten. Die Zahl der
Ubernachtungen ist linksrheinisch um rd. 21,1 %, rechtsrheinisch um rd. 7 % gewachsen. Im Jahr
2011 hat sich zwar an der Reihenfolge der touristisch bedeutsamem Schwerpunktraume bezogen
auf die Fremdenverkehrsstatistik (Koblenz, Ridesheim am Rhein, Boppard, Oberwesel, Lahnstein,
Bingen am Rhein) keine grundlegende Anderung ergeben. Dennoch lassen sich in einzelnen
Raumen und Branchen beim Vergleich der Jahre 2010 und 2011 ausgepragte so genannte BUGA-
Effekte feststellen.

Deutliche Wachstumseffekte durch die BUGA bezogen auf die Zahl der Gaste und Ubernach-
tungen (insgesamt) konnten die Stadte Lahnstein und Koblenz sowie die Gemeinde Kamp-
Bornhofen verzeichnen. Als ein weiterer BUGA-Effekt kann der Anstieg der Gasteankiinfte und
Ubernachtungen in Privatquartieren herauskristallisiert werden. Ausgepragte Steigerungen haben
hier Bacharach, Rhens und Spay erfahren.

Uber die in der amtlichen Statistik dokumentierten deutlichen Wachstumspotenziale durch die
BUGA 2011 in Koblenz ist davon auszugehen, dass auch in den kleineren Beherbergungsbetrie-
ben, bei Ferienwohnungen, Ferienhdusern (sog. Parahotellerie) und auch privaten und neuen
Formen der Ubernachtungen wie z. B. couch-surfing der BUGA-Effekt positiv gewirkt hat.

6.4 Wirtschaftliche Bedeutung von Ubernachtungs- und Tagestourismus

Dem Tourismus mit Ubernachtungsgésten sowie dem Geschéftstourismus kommt in der Touris-
musregion Mittelrheintal und im Welterbe Oberes Mittelrheintal eine zentrale wirtschaftliche Bedeu-
tung zu. Eine weitere wichtige Einnahmequelle fur alle touristischen Betriebe, aber auch touris-
musaffine Branchen sind die Tagesgaste, die entweder individuell, in einer Reisegruppe oder via
Schiff reisen und fur einige Stunden in einer Welterbe-Kommune anlegen.

Um die Wertschopfung aus dem Tourismus und dem Tagestourismus in der Region Mittelrhein zu
ermitteln, haben die Industrie- und Handelskammer Koblenz und die Romantischer Rhein Touris-
mus GmbH im Jahr 2008 eine Untersuchung erstellen lassen. Hierin wird zudem auf das Gebiet
des Welterbes Oberes Mittelrheintal und die Stadt Koblenz separat eingegangen.®

Laut dieser Untersuchung haben im Jahr 2007 rund eine Mio. Gaste die Tourismusregion Mittel-
rhein besucht und etwa 2,1 Mio. Ubernachtungen stattgefunden. Schatzungsweise 795 Mio. €
haben die Gaste, Besucher und Tagesausflligler im Jahr 2007 dort ausgegeben, was einer ge-
schatzten Wertschoépfung von 356 Mio. € entspricht. Mit einem Anteil von 74 % bilden Tagesgaste
die tragende Saule. Zur Gesamtwertschdpfung tragt der Tourismus mit mehr als 4 % im Mittel-
rheintal bei. Insgesamt bietet die Branche etwa 20.000 Menschen einen Vollzeitarbeitsplatz.

% Forschungskreis Tourismus Management Trier e.V. (Hrsg.) (2008): Die Wertschopfung des Tourismus in

der Region Mittelrhein (mit gesonderter Betrachtung der Stadt Koblenz und dem Welterbe Mittelrheintal),
Untersuchung im Auftrag von IHK Koblenz und Romantischer Rhein Tourismus GmbH, Koblenz.
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Neben Gastronomie und Hotellerie profitiert v. a. der Handel in der Tourismusregion Mittelrhein in
hohem MaRe von den Ausgaben der Tages- und Ubernachtungsgaste.®

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal hat gemessen an der Relation der Ubernachtungen zu den
Einwohnerzahlen im Jahr 2006 eine hohe Tourismusintensitat inne. Ausgerechnet wurde ein
Bruttoumsatz durch Ubernachtungsleistungen von tber 73 Mio. € im Jahr 2007, der zum gréRten
Anteil durch Ubernachtungen in Ferienhdusern erwirtschaftet wurde. Ergénzend dazu wurde von
einem Umsatz von rd. 94 Mio. € durch Tagesgaste und rd. 15 Mio. € durch Tagesgeschaftsreisen
ausgegangen. Hieraus konnte eine Wertschopfung im Tourismus von rd. 85.985.230 € ermittelt
werden.”’

Die Stadt Koblenz weist eine Uberdurchschnittliche Tourismusintensitat auf. Im Jahr 2007 wurden
rd. 56 Mio. € Bruttoumsatz durch Ubernachtungen v.a. in Hotels erwirtschaftet. Ferner wurden Uber
110 Mio. € durch den Tagestourismus und rd. 18 Mio. € durch Tagesgeschéaftsreisen verdient.
Dadurch konnte von einer Wertschopfung im Tourismus der Stadt Koblenz von rd. 85.875.535 €
ausgegangen werden.®

Sowohl die Stadt Koblenz als auch das Welterbe Oberes Mittelrheintal tragen mit jeweils rd. 24 %
zur touristischen Wertschépfung in der Region Mittelrhein bei.

6.5 Starken und Schwachen

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal bietet mit seiner einzigartigen Natur- und Kulturlandschaft die
Basis flr den Tourismus, auf die alle touristischen und tourismusnahen Angebote aufbauen (siehe
Kapitel Il A 10 und 11). Der Ubernachtungs- und Tagestourismus sowie auch die touristische
Rheinschifffahrt in den originaren Tourismussektoren als auch die sekundaren Wirtschaftseffekte
in nachgeordneten Branchen bilden wiederum eine tragende S&ule der wirtschaftlichen Entwick-
lung im Oberen Mittelrheintal. Die Anerkennung des Oberen Mittelrheintals als Welterbe der
UNESCO hat einen wesentlichen Impuls dazu gegeben, die kulturellen und landschaftlichen
Besonderheiten des Oberen Mittelrheintals weiter in Wert zu setzen, seinen Bekanntheitsgrad
national und international zu erweitern und touristisch zu vermarkten. Mit den Pradikatswanderwe-
gen Rheinsteig und RheinBurgenWeg wurden attraktive Angebote fiir Zielgruppen geschaffen, flr
die es vorher im Welterbegebiet keine adaquate Infrastruktur gab.

Kulturlandschaft, Welterbe, Tourismus und Wirtschaften stehen in einem engen wechselseitigen
Abhangigkeitsverhaltnis. Dies wird in der Organisation und Vermarktung des Tourismus sowie
auch in der Konzeption direkter und indirekter touristischer Angebote im Oberen Mittelrheintal noch
nicht ausreichend abgebildet. Die Zusammenarbeit in den touristischen Strukturen der unter-
schiedlichen Ebenen (Lander, Regionen, Teilregionen, Kommunen) sind fir einen Externen auf
den ersten Blick schwer erfassbar und behindern auch die Informationsbeschaffung fir Gaste.

Vgl. Forschungskreis Tourismus Management Trier e.V. (Hrsg.) (2008) a.a.O., S. 67 ff.
Vgl. Forschungskreis Tourismus Management Trier e.V. (Hrsg.) (2008) a.a.O., S. 54 ff.
Vgl. Forschungskreis Tourismus Management Trier e.V. (Hrsg.) (2008) a.a.O., S. 42 ff.
Vgl. Forschungskreis Tourismus Management Trier e.V. (Hrsg.) (2008) a.a.0O., S. 67.
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Ferner werden im Oberen Mittelrheintal an unterschiedlichen Stellen durch verschiedene Akteure
noch zu viele touristische Attraktionen und Angebote direkt oder indirekt geschaffen, die unver-
bunden nebeneinander stehen und somit als Solitére (,Leuchttiirme®) wirken oder lediglich sehr
kleinteilige Effekte entfalten. ,Kirchturmdenken“ schadet einer touristischen Region wie dem
Oberen Mittelrheintal, in der Gaste weniger an einem Ort verweilen, sondern in der Flache aktiv
sind. Positiv anzumerken ist, dass zentrale Tourismusakteure wie die Romantischer Rhein GmbH /
Tal der Loreley e.V. und der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal hier zunehmend
Blndelungsfunktion Gbernehmen und es sich zur Aufgabe gemacht haben, Potenziale aus ande-
ren Themenfeldern wie z. B. dem Naturschutz, dem Stadtebau, der Weinwirtschaft fiir die touristi-
sche Nutzung zu erschlieRen und auch dort fir ein verstarktes Bewusstsein fir den Tourismus im
Oberen Mittelrheintal werben.

Die oben als Starke dargestellte kulturlandschaftliche Infrastrukturausstattung kann zugleich als
Schwéche bezeichnet werden. Denn sie ist heutzutage in vielfaltiger Weise gefahrdet. Aufgrund
der Folgen der demografischen Entwicklung, stadtebaulicher Faktoren sowie der abnehmenden
finanziellen Spielrdaume der 6ffentlichen Haushalte sind der Erhaltung bzw. Sanierung von Burgen,
Denkmalern sowie der historischen Orts- und Stadtbilder als auch Naturschutz- und Pflegemal3-
nahmen Grenzen gesetzt. Hinzu kommen die allgemeine Leerstandsproblematik in vielen Welter-
be-Kommunen und der Riickgang des Weinbaus v. a. in den Steillagen. Beides geht mit einer Ver-
anderung des bisher charakteristischen Stadt- und Landschaftsbildes einher. In Verbindung mit
den Belastungen durch den Schienenguterverkehr kumulieren v. a. in den Tallagen des Welterbes
Problemlagen, welche die Lebensqualitdt und somit auch die touristische Attraktivitdt und Auf-
enthaltsqualitat des Welterbes Oberes Mittelrheintal mindern.

Eine ambivalente Rickwartsbewegung im Tourismus ist auch in der Fremdenverkehrsstatistik ab-
lesbar. Seit der UNESCO-Anerkennung lasst sich zwar eine geringfiigige Steigerung der Gaste-
zahlen im Welterbe-Gebiet beobachten. Die Zahl der Ubernachtungen und auch die Verweildauer
haben dagegen abgenommen. Das gleichzeitig gesunkene Angebot an Betrieben und Betten hat
dazu geflihrt, dass die Auslastung der Beherbergungsbetriebe im Welterbegebiet insgesamt aber
gewachsen ist. Die Bundesgartenschau 2011 in Koblenz kann als Wachstumsimpuls fir den
Tourismus im Welterbegebiet und hier v. a. fir den Tourismus in der Stadt Koblenz sowie den
nahegelegenen Welterbe-Kommunen gewertet werden. Ob sich aus dem GrofRRevent nachhaltige
Effekte im Tourismus generieren lassen, wird sich in den kommenden Jahren zeigen.

Der Tourismus im Welterbe Oberes Mittelrheintal zeigt sich heute als stark saisonales, wetterab-
hangiges Geschéaftsfeld vorzugsweise flr den Tages- und Kurzzeittourismus aus Deutschland.
Aufgrund der hohen wirtschaftlichen Bedeutung des Sektors Uber die Jahre hinweg ist diese Ent-
wicklung (noch) als stabil zu bewerten. Hierin bildet sich der strukturelle Wandel im Tourismus des
Oberen Mittelrheintals ab, der neben der Aufgabe von Beherbergungsbetrieben aber auch von
neuen Angeboten wie z. B. den Qualitatsinitiativen der Welterbe-Gastgeber und der Welterbe-
Gastefuhrer, der Einrichtung von Pradikatswanderwegen mit Erlebnisangeboten wie auch der
Ansprache neuer Zielgruppen durch das Welterbe-Maskottchen UWE ( UnserWeltErbe) etc.
gepragt ist.
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Tourismus

Starken

Schwachen

Naturraum und Kulturlandschaft sind Basis
fur den Tages- und Ubernachtungs-
tourismus

Welterbe-Status

Hohe Dichte an Sehenswiurdigkeiten und
Attraktionen auf engem Raum (Allein-
stellungsmerkmal)

Loreley hat internationalen Bekanntheits-
grad und ist zugleich Alleinstellungs-
merkmal

Image der Rheinromantik

Leuchttirme wie Premiumweitwander-
wege, Rheinradweg etc.
Qualitatsoffensive wie Welterbe-
Gastgeber, Welterbe-Gasteflhrer,
Maskottchen UWE etc.

Regionale Produkte (z. B. Wein)

Tages- und Ubernachtungstourismus sind
bedeutende Wirtschaftsfaktoren im
Welterbegebiet

Hohe Bedeutung des Tagestourismus
(insb. in Verbindung mit der Rhein-
schifffahrt)

Sekundareffekte des Tourismus in touris-
musnahen Branchen wie Dienstleistungen,
Handel und Handwerk

Zunehmende Vernetzung von touris-
tischen Akteuren und tourismusnahen
Dienstleistern

Stabile Entwicklung der Gastezahlen in
den vergangenen zehn Jahren
Steigerung der Auslastungsquoten in den
Beherbergungsbetrieben in den vergange-
nen zehn Jahren

BUGA 2011 Effekt in Hotellerie und
Gastronomie

Umfassende Férdermdglichkeiten fiir die
Tourismusbranche

Hoher Investitionsbedarf zur Aufrecht-
erhaltung der Sehenswdurdigkeiten und
Attraktionen im Welterbegebiet
Attraktivitatsverlust als touristische Desti-
nation wegen z. T. ricklaufiger kommuna-
ler Entwicklungsfaktoren (z. B. Leerstan-
de, Bevdlkerungsriickgang etc.)

Hohe Belastung durch Bahnlarm stort die
Ruhe von Gasten und Birgern

Viele Informations- und Vermarktungswe-
ge sowie touristische Organisationen auf
allen Ebenen (Region, Teilregion, Orte),
die fir Gaste unubersichtlich sind
Kirchturmdenken und unzureichende Ver-
netzung, Zusammenarbeit und Kommuni-
kation zwischen den touristischen
Akteuren

Riickgang der Ubernachtungszahlen in
den vergangenen 20 Jahren
Konzentration auf Kurzzeittourismus mit
einer durchschnittlichen Aufenthaltsdauer
von rd. 2,2 Tagen

Strukturwandel bei den touristischen
Betrieben, v. a. Betriebsaufgaben, In-
vestitionsstau

Hohe saisonale Abhangigkeiten

Geringes Angebot an Schlechtwetter-
Angeboten

Fehlende Angebote fir Kinder
unzureichende Barrierefreiheit
Touristische Einzelprojektentwicklungen
der Kommunen wie z. B. auf dem
Loreleyplateau

unzureichende Identifikation der Bevol-
kerung mit dem Welterbe und den Beson-
derheiten (,Stolz-Faktor®) wirkt sich auch
auf den Tourismus aus
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6.6 Zukunftige Herausforderungen

Trotz einer noch stabilen touristischen Entwicklung im Welterbe Oberes Mittelrheintal wird auf-
grund absehbarer Engpasse bei der Pflege der natur- und kulturraumlichen Ausstattung sowie
dem ricklaufigen betrieblichen touristischen Angebot eine Gefahr gesehen, dass das Welterbege-
biet als touristische Destination insgesamt an Bedeutung verliert. Es ist durchaus vorstellbar, dass
sich das touristische Leben und Wirtschaften auf wenige Attraktionen wie z. B. den Loreleyfelsen,
die Hohenwanderwege, besondere Hotels, weitere exponierte Einrichtungen sowie auf das
Geschaft mit Kurzaufenthalten und Tagesgasten und auch raumlich noch starker als bisher kon-
zentrieren wird.

Eine zuklnftige Herausforderung fir die Weiterentwicklung des Tourismus im Welterbe Oberes
Mittelrheintal wird daher in der Profilierung liegen. Grundsatzlich tragen alle Ma3nahmen zur Ver-
besserung der Lebenssituation der Menschen sowie zur Aufwertung des kulturellen und land-
schaftlichen Erbes im Oberen Mittelrheintal auch zur touristischen Inwertsetzung bei. Mehr noch,
die touristische Weiterentwicklung ist in hohem Male davon abhangig. Aufgrund abnehmender
Méoglichkeiten der offentlichen Hand in die touristische (und generelle) Basisinfrastruktur zu inves-
tieren, wird kinftig v. a. ganzheitlichen Konzepten, die kommunizierbar und vermarktbar sind, ge-
zielten Schlisselprojekten mit hoher Ausstrahlwirkung, neuen Kooperationsformen, dem Ver-
netzen unterschiedlicher Branchen mit touristischen Leistungstragern sowie dem Aktivieren von
privatem und ehrenamtlichem Engagement hohe Bedeutung beizumessen sein.

6.6.1 Betriebsnachfolge und Zukunftsbetriebe

Es ist davon auszugehen, dass aufgrund einer z. T. Uberalterten Unternehmerstruktur, dem hohen
Anteil an Kleinst- oder Familienbetrieben sowie der ungeklarten Nachfolge (Nachfolgeproblematik)
weitere Beherbergungseinrichtungen und Gastronomen ihren Betrieb in den kommenden Jahren
aufgeben werden, sodass Gebdude und Flachen Gefahr laufen brach zu fallen (Leerstands-
problematik).

Die Auswirkungen auf die kiinftige betriebliche Angebotsstruktur und ihre Wirkungen auf die touris-
tische Entwicklung des Oberen Mittelrheintals kénnen nicht abschlieRend eingeschatzt werden.
Bisherige Entwicklungen zeigen allerdings, dass sich leerstehende Hotels oder Restaurants — v. a.
in exponierten Lagen —, bei denen kaum eine Wiedernutzung erkennbar ist, negativ auf das Orts-
oder Stadtbild auswirken und die Attraktivitdt des gesamten Umfelds beeinflussen. Bei vielen
bestehenden Betrieben herrscht zudem Investitionsstau. Betriebe, die v. a. in den Boomjahren des
(Massen-) Tourismus in den 1950er und 1960er Jahren im Rheintal wenig in ihre Einrichtung in-
vestiert haben, sind heutzutage aufgrund veranderter Kundenanspriiche nicht mehr zeitgeman
ausgestattet und werden immer seltener nachgefragt.

Aufgrund einer unzureichenden Kapitalausstattung vieler Betriebe (fehlendes Eigenkapital,
Zurlckhaltung der Banken bei der Kreditvergabe) ist kunftig mit einer zunehmenden Anzahl an
touristisch unattraktiven Einrichtungen in der Hotellerie und Gastronomie zu rechnen, die sich
schadigend auf das Gesamtimage des Tourismusstandorts und seine Entwicklung auswirken
kénnen (,schlechte Aushangeschilder). Auch eine unglinstige Personalstruktur, hohe Personal-
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kosten und der fehlende Nachwuchs im Hotel- und Gaststattengewerbe spielen kiinftig eine ver-
starkte Rolle.

Eine grolie Herausforderung wird daher im Bewaltigen des Strukturwandels in der Hotellerie und
Gastronomie des Oberen Mittelrheintals gesehen. Fur Betriebsaufgaben, die Suche nach Nachfol-
gern aber auch dem Entwickeln zeitgemaler Betriebskonzepte werden professionelle Ldsungen
sowie Finanzierungskonzepte gefragt sein. Neben der einzelbetriebswirtschaftlichen Beratung z. B.
durch IHK, DEHOGA oder andere Verbande sowie den allgemeinen Angeboten der Wirtschafts-
férderung wird auch das Begleiten der Prozesse durch Kommunen mit ,lokalem Know-How“ an
Bedeutung zunehmen. Dazu gehdéren das Unterstitzen bei Standortentscheidungen, bauord-
nungsrechtlichen und stadtebaulichen Fragen bei Neubauten sowie beim Gebaude- und Flachen-
recycling touristischer Betriebe. Die Welterbe-Kommunen werden kinftig zudem Ansiedlungs-
wunsche und touristische GrolRXinvestitionen verstarkt ganzheitlich und gesamtrdumlich sowie unter
dem Welterbe-Aspekt zu bewerten haben, um Konkurrenzsituationen und Verdrangungseffekte im
Oberen Mittelrheintal zu vermeiden und dem Welterbe-Status Rechnung zu tragen (siehe zur Wirt-

schaftsforderung auch Kapitel Il A 5.6)."®°

Von Brachen gehen schliefdlich auch Impulse fir neue touristische Entwicklungen aus. So zeigt
sich bereits in anderen Regionen wie z. B. im Hunsruck, dass alte Hauser immer haufiger von
Niederlandern und Briten aufgekauft werden, die sich hier einen Ferienwohnsitz einrichten, der
schlieBlich zum Dauerwohnsitz im Rentenalter wird.

6.6.2 Qualitat und Kundenzufriedenheit

Eine weitere Herausforderung fiir alle touristischen Akteure und Leistungstrager liegt im Bereit-
stellen marktfahiger Angebote.

Dahinter steht u. a. die Auffassung, dass nur diejenigen Akteure und Betriebe am touristischen
Markt erfolgreich sein kdnnen, die in allen Bereichen konsequent auf Qualitat, Service, Kundenzu-
friedenheit und Kundenbindung setzen. Der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal férdert
seit 2007 die Teilnahme an Seminaren zur Servicequalitat (SQ) und konnte somit zu einer hohen
Bekanntheit und Steigerung der SQ zertifizierten Betriebe beitragen. Mit den Welterbe-Gastgebern
und Welterbe-Gasteflhrern ist im Welterbe Oberes Mittelrheintal bereits eine Grundlage im geho-
benen Segment gelegt. Das Fortfiihren der begonnenen Ausrichtung auf Qualitat und Kunden-
orientierung sowie ein Ubertragen des Ansatzes auf weitere Angebotsbereiche, auch in niedrig-
preisigen Bereichen, ware zukunftsweisend. Es besteht die Erwartung, dass durch das Intensivie-
ren der Qualitatsoffensive nicht nur die Anzahl sterneklassifizierter Beherbergungsbetriebe,
sondern auch der Anteil der fur Servicequalitat zertifizierten Betriebe (SQ) mit einer attraktiven
Betriebsausstattung (Aufheben des Investitionsstaus) in allen Beherbergungsbereichen weiter ge-
steigert werden kann.

1% pie wesentlichen Fordermdoglichkeiten fiir rheinland-pfalzische Tourismusbetriebe sind in folgender Bro-

schire zusammenfassend dargestellt: Ministerium fir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landespla-
nung Rheinland-Pfalz et al (Hrsg.) (2011) a.a.O.
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Vorzuschlagen ware ferner das Etablieren einer Leistungskette, in der Gastronomie, Beherber-
gung, Winzer und der Obstanbau (siehe auch regionale Produkte in Kapitel Il A 7), Touristinforma-
tionen, Gastefiihrer, Kultur- und Freizeiteinrichtungen, tourismusaffiner Handel und Dienstleis-
tungen vernetzt arbeiten, um Synergieeffekte ausschoépfen und regionale Wirtschaftskreislaufe
etablieren zu kénnen.

6.6.3  Profilbildung

Mit der Anerkennung des Oberen Mittelrheintals als Welterbe ist fur die touristischen Leistungstra-
ger ein neues und wichtiges Qualitatslabel hinzugekommen, an das Gaste hohe Anforderungen
knupfen. Hierdurch ergeben sich zugleich groflen Chancen zur Akquisition neuer Kundengruppen,
die es auszuschdpfen gilt.

Die Tourismusregion wird sich dazu in Zukunft insbesondere im qualitativen Bereich sowie thema-
tisch noch starker zu profilieren haben, um als touristische Destination wettbewerbsféhig zu sein.
Dazu gehort es, die heutigen Zielgruppen zu kennen und zu analysieren, das Profil des poten-
ziellen und des gewitnschten zukiinftigen Gastes und seine Bedlirfnisse realistisch zu definieren
sowie die touristischen Angebote und das Marketing daraufhin anzupassen. Hier wird auch die
Frage zu klaren sein, ob das Welterbe als Anker im touristischen Marketing noch starker in den
Fokus gertickt werden soll.

Unabhangig davon kommt dem sensiblen Umgang und der authentischen Aufwertung der Loreley
kunftig eine besondere Bedeutung zu. Eine geordnete und welterbevertragliche Nutzung des
Loreleyplateaus ist anzustreben, um irreparable Schaden fir die Welterbestatte und ein herausra-
gendes deutsches und internationales Reiseziel zu vermeiden.’

Der Mythos Loreley und die enorme Burgendichte im Oberen Mittelrheintal stellen jedes flir sich
bereits ein Alleinstellungsmerkmal dar (siehe auch Kapitel Il A 11.2). Eine starkeres Inszenieren
des Welterbes unter Wahrung der Mafstablichkeit und auch das behutsame Positionieren der
Loreley als Marke kdnnen dem Welterbegebiet einen groReren Wettbewerbsvorteil gegentiber an-
deren touristischen Destinationen mit einer ansonsten vergleichbaren Ausstattung verschaffen.
Dabei kann auch - wie in der rheinland-pfalzischen Tourismusstrategie 2015 verankert - eine star-
kere Integration des Themas Kultur in die touristische Angebotsentwicklung und das touristische
Marketing unterstiitzen. Hier werden zudem grof3e Potenziale durch das starkere Vernetzen kul-
tureller Angebote mit Schwerpunktthemen wie Wandern, Radfahren, Wein / Weinkulturlandschaft
und dem Gesundheitstourismus gesehen. Weitere positive Effekte kbnnen durch den Ausbau der
Erlebbarkeit des Rheins sowie das Entwickeln der Rheinvorlander erzielt werden. Hierzu wurden
beispielsweise drei R(h)ein-Blicke als Pilotprojekt umgesetzt. Die Entwicklung der R(h)blicke wird
in den nachsten Jahren fortgefihrt.

9% vgl. Schiiler-Beigang, Christian (2012) a.a.0., S. 37 f.
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Tourismus

Zukunftige Herausforderungen

Bewaltigen des Strukturwandels im Tourismus durch ein Fithessprogramm fir die
Hotellerie und Gastronomie

Profilieren der Tourismusdestination Welterbe Oberes Mittelrheintal

Weiteres Steigern von Qualitat, Service und Kundenzufriedenheit in allen Angebots-
bereichen

Verlangern der touristischen Saison zum Verbessern der touristischen Aufenthaltsqualitat
sowie dem Sichern von Einkommen und Arbeitsplatzen

Integrieren von Kultur und Regionalitat in die touristischen Angebote

Schaffen barrierefreier Angebote und verbesserte Beschilderung z. B. an Bahnhofen
Inwertsetzen der kulturrdumlichen Besonderheiten des Welterbes und Inszenierung

fur den Tourismus

Optimieren der Informations-, Kommunikations- und Vermarktungswege im Tourismus
des Welterbegebiets insbesondere zur Verbesserung der Kundenansprache
Einheitliches Darstellen und Vermarkten der touristischen Destination Welterbe Oberes
Mittelrheintal nach Innen und Aul3en

Verstarktes Nutzen von Social Media

Klaren der Schnittstellen zwischen den unterschiedlichen Organisationen, die direkt und
indirekt touristisch tatig

Initiieren neuer Kooperationen zwischen Tourismus und anderer Wirtschaftsbranchen,
Kulturschaffenden etc. (z. B. regionale Wertschdpfungsketten)

Optimieren der Werbung fur das Welterbe Oberes Mittelrheintal, so dass touristische
Vermarktung, Welterbemarketing und ggf. auch Standortmarketing fiir Unternehmen
aulerhalb des Tourismus in einem einheitlichen Konzept zusammengefuhrt werden
Sensibilisieren der Bevdlkerung fir die Potenziale des Welterbes und des Tourismus
(z. B. Stolz-Faktor, Authentizitat, Gastfreundschaft)

Finanzielles Engagement der Kommunen zum Aufrechterhalten und Schaffen touristischer

Infrastrukturen und Leistungen sowie starkeres Einbinden privater Akteure

Eine wichtige Aufgabe zum starkeren Profilieren des Welterbes Oberes Mittelrheintal als touristi-
sche Destination wird auch in der Saisonverlangerung durch attraktive Schlechtwetter- und Win-
terangebote sowie einem ausgewogenen Verhaltnis von hochwertigen und einfachen Beherber-
gungs- und Gastronomieformen mit gutem Preis-/Leistungsverhaltnis bei zertifizierter Qualitat
liegen. Gefragt sind dazu sowohl zielgruppenorientierte Angebote fir Wanderer (wanderfreund-
liche Betriebe), Radfahrer (bed & bike), GenielRer und Gourmets sowie Familien mit Kindern als
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auch die Entwicklung buchbarer Pauschalen flr mobilitatseingeschrankte Menschen (Barrierefrei-
heit) und Gruppen.

Bei alldem wird sich das Welterbe Oberes Mittelrheintal auch verstarkt den neuen Medien und hier
v. a. der Informationsbereitstellung und Buchungsmoglichkeiten via Internet sowie Social Media
stellen missen.

Grundlage fir alle genannten Herausforderungen ist die Bereitschaft und Moéglichkeit der Betriebe
im Welterbe Oberes Mittelrheintal zur Weiterentwicklung und Qualifizierung, um in Kooperationen
mit Interessensvertretungen, fordernden Stellen und dem touristischen Marketing optimierte
Lésungen flr einen profilierten Tourismus zu schaffen.

6.6.4  Welterbe-, Tourismus- und Standortmarketing
(siehe auch Kapitel Il A 12.1, 12.3 und 12.4)

Das Welterbegebiet ist der bedeutendste Teil der Tourismusregion Romantischer Rhein. Das
touristische Vermarkten des Welterbes Oberes Mittelrheintal spielt daher insbesondere fiir den
Romantischen Rhein eine zentrale Rolle. Daneben ist aber auch die touristische Teilregion , Tal der
Loreley“ aktiv, deren Grenzen im Wesentlichen mit denen des Welterbes Oberes Mittelrheintal
Ubereinstimmen.

Insbesondere im Bereich des Internets ist eine zielfuhrende Information von (potentiellen) Gasten
nicht immer gewahrleistet. Neben den Internetseiten der Tourismusregion Romantischer Rhein
und der Tourismusgemeinschaft Tal der Loreley informieren insbesondere auch die Seiten des
Zweckverbandes Welterbe Oberes Mittelrheintal sowie der touristischen Organisationen auf Orts-
ebene (Touristinformationen). Optimierungspotenziale hieraus sollten v. a. zum Verbessern der
Kundeninformation kinftig starker ausgeschépft werden. Wichtig ist ein einheitliches Erschei-
nungsbild, verknipft mit einem einheitlichen Marketing. Vorstellbar ware beispielsweise, dass es
neben der umfassenden Homepage der Tourismusregion Romantischer Rhein nur noch eine zen-
trale Einstiegsadresse flir das Welterbegebiet gibt. Ein solches Einstiegsportal wurde unter
www.welterbe-mittelrhein.de vom Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal aufgebaut. Hier
sind alle offiziellen Internetseiten, die das Welterbe betreffen, aufgelistet und zusammengefasst.
Mit der Romantischer Rhein Tourismus GmbH besteht eine gegenseitige Verlinkung. Die bekann-
teste und am besten gerankte Adresse www.welterbe-mittelrheintal.de gehért dem Land Rhein-
land-Pfalz und soll 2013 Gberarbeitet und aktualisiert werden.

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal verfligt bereits iber ein Corporate Design, das vom Zweckver-
band Welterbe Oberes Mittelrheintal entwickelt und gepflegt wird. Der Zweckverband koordiniert
ferner das Welterbeportal (welterbe-mittelrhein.de) fur alle angeschlossenen Institutionen und ist
interkommunal tatig. Gemeinsam mit den unter dem Dach des Welterbeportals verankerten Ange-
boten und Produkten bietet das seit mehr als finf Jahren eingefiihrte Corporate Design eine ge-
eignete Basis fir ein zwischen Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal und den Tourismus-
organisationen gemeinsam zu vereinbarendes Marketingkonzept fir das Welterbe-Gebiet. Dies
bote auch die Moglichkeit, die Strukturen der touristischen Organisationen und deren Konzeptions-
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und Vermarktungswege zu optimieren, um sowohl die Information der Gaste zu verbessern als
auch ein Uberdrtliches und ganzheitliches Marketing wirkungsvoll auszugestalten.

Ein so verstandenes Marketing konnte zudem als verortbare Marke weiterentwickelt werden, die
im Sinne eines umfassenden Standortmarketings auch fir Unternehmen aufRerhalb der Touris-
musbranche nutzbar ist. Insbesondere die raumlichen Lagefaktoren wie Mittelrheintal und Loreley
sichern Orientierung bzw. Auffindbarkeit der Marke in einem internationalen Maf3stab und bieten
gekoppelt mit einem Service- und Qualitatsversprechen einen Werbeeffekt flir neue Kunden und
Unternehmen.
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7. Land- und Waldwirtschaft, Wein- und Obstanbau

Rd. 3 % der Unternehmen im Welterbe Oberes Mittelrheintal gehdren dem sogenannten priméaren
Sektor an (siehe Kapitel Il A 5.1.1). Land- und forstwirtschaftliche Unternehmen spielen somit trotz
ihrer traditionellen kulturlandschaftspragenden Funktion eine vergleichsweise geringe Rolle. Dies
bestatigt auch ihr Flachenanteil. Der Anteil der Landwirtschaftsflache an der Gesamtbodenflache
umfasst im Jahr 2011 im Welterbe Oberes Mittelrheintal rd. 26,1 %. Verglichen mit dem Durch-
schnittswert von Rheinland-Pfalz, der bei rd. 42 % liegt, handelt es sich um einen relativ geringen
Anteil.

Abb. 23: Anteil der Nutzungsarten an der Gesamtbodenflache im Welterbe Oberes
Mittelrheintal und in Rheinland-Pfalz zum 31.12.2011 in Prozent

Anteil der Nutzungsarten an der Gesamtbodenflache Anteil der Nutzungsarten an der Gesamtbodenflache
(%) (31.12.2011) im Oberen Mittelrheintal (%) (31.12.2011) in Rheinland-Pfalz
Sonstige

Fldchen
2%

Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis der Daten des Statistischen Landesamtes
Rheinland-Pfalz und des Hessischen Statistischen Landesamtes

Acker- und Grunlandnutzungen machen den Grofteil der landwirtschaftlichen Nutzung aus. Sie
bestimmen das Landschaftsbild auf den héher gelegenen Terrassen, an den Terrassenrandern
und den Welterbe-Kommunen auf den Héhen. Rebflachen haben dagegen lediglich einen Anteil
von weniger als zwei Prozent. Sie pragen dennoch das typische Landschaftsbild der steilen Tal-
hange im Welterbe Oberes Mittelrheintal. Landwirtschaftliche Betriebe mit Marktobstanbau kon-
zentrieren sich auf die rheinnahen Tallagen des Welterbegebiets insbesondere ndrdlich von
Boppard und Kamp-Bornhofen.
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Mit rd. 52,9 % ist im Jahr 2011 mehr als die Halfte der Gesamtbodenflache des Welterbes Oberes
Mittelrheintal mit Wald bedeckt, was einem deutlich Uber Landesdurchschnitt von Rheinland-Pfalz
liegenden Waldanteil entspricht. Besonders ausgepragte Waldanteile befinden sich auf den
linksrheinischen Héhen des Hunsriicks. Weniger hoch ist der Waldanteil auf der Taunusseite. Hier
ist der Niederwald verbreitet. Die Forstwirtschaft hat seit Ende des zweiten Weltkrieges zuneh-
mend an Bedeutung verloren, da sie in diesem Raum wirtschaftlich nicht mehr tragfahig ist.
Gleichzeitig hat der Wald verstarkt Schutz- und Erholungsfunktion ibernommen.

71 Landwirtschaft'®?

Der relative Anteil der landwirtschaftlichen Nutzfliche an der Gesamtbodenflache hat sich von
2000 bis 2011 nur unwesentlich verringert. Die landwirtschaftliche Nutzflache ist jedoch von
rd. 20.320 ha im Jahr 2000 um ca. 2,1 % auf rd. 19.895 ha im Jahr 2011 zurickgegangen. Im Jahr
2011 verfugen zehn Welterbe-Kommunen Uber einen Anteil an landwirtschaftlicher Nutzflache von
Uber 50 %. Spitzenreiter mit rd. 70 % ist Reichenberg. Die Welterbe-Kommunen mit den ge-
ringsten Anteilen, also unter 10 %, sind Weiler bei Bingen, Kaub und Trechtingshausen.

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe im Welterbe Oberes Mittelrheintal ist in der Vergangen-
heit stark zurlick gegangen. Die verbleibenden Betriebe sind in der Regel flachenmafig gewach-
sen. Entsprechend der regionalen Klima- und Bodengegebenheiten bauen die Ackerbaubetriebe
im Schwerpunkt Getreide und Raps an. Der in der Vergangenheit hoch profitable und sehr um-
weltschonende Anbau von Braugerste ist aufgrund der hoch volatilen Marktgegebenheiten in den
letzten zehn Jahren stark zuriick gegangen. Tierhaltung ist im Oberen Mittelrheintal fast nicht mehr
vorzufinden. Daraus resultiert die fehlende Nutzung fir das Grinland mit der Tendenz, dass dies
entweder nicht mehr sachgerecht gepflegt und verbuscht oder wenn mdglich umgebrochen wird.

Viele landwirtschaftliche Betriebes sind, wie auch eine Vielzahl von Winzern im Oberen Mittelrhein-
tal, Direktvermarkter oder vertreiben ihre Produkte lber bereits bestehende Regionalmarken wie
SooNahe (www.soonahe.de) und A la Région (www.alaregion.de). Hier wird mit der Produktion
und Vermarktung zudem ein Beitrag zur Kultur- und Landschaftspflege geleistet. Das Projekt
Mittelrhein-Ziege ist ein Beispiel daflr. Fleisch und Wurstwaren der Freiland-Buren-Ziege werden
verkauft, gleichzeitig tragt die Ziegenbeweidung zur Offenhaltung der Landschaft bei.'*

192 vgl. Kramer, Gerd (2005) a.a.0., S. 67 ff.

Fir die landwirtschaftlich genutzten Bereiche des Mittelrheintals (Ackerbau und Grinland) liegen
hochauflésende Bodenkarten im Mafstab 1:5.000 vor. Grundlage hierfiir sind die Daten der Bodenschat-
zung, die seit 1934 bundesweit einheitlich fur die landwirtschaftlich genutzte Flache erhoben werden. Die
Kartens sind unter www.Igb-rlp.de/bodenkarten.html abrufbar.

Ein weiteres regional bekanntes Produkt ist der Riesling-Senf, der von der Bethesda St. Martin in
Boppard in der historisch nachgebauten Senfmiihle in traditioneller Handarbeit hergestellt wird. Ubersich-
ten von Direktvermarktern im Oberen Mittelrheintal kénnen unter www.landservice-rip.de,
www.bioeinkaufen-rip.de, der Broschiire Frisch vom Hof - Natirlich! Des Rhein-Lahn-Kreises, der Bro-
schire Einkaufserlebnisse bei unseren Direktvermarktern des Rheingau-Taunus-Kreises sowie unter
www.heimat-schmeckt.de abgerufen werden.
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7.2 Wald und Forstwirtschaft

Zwischen den Jahren 2000 und 2011 ist der Anteil der Waldflachen an der Gesamtbodenflache im
Welterbe Oberes Mittelrheintal um einen Prozentpunkt gewachsen. Die absolute Waldflache hat
sich von rd. 39.565 ha im Jahr 2000 auf rd. 40.290 ha im Jahr 2011 um ca. 1,8 % vergroRRert. Den
gréBten Anteil an Waldflachen im Jahr 2011 weist Weiler bei Bingen mit rd. 82 % auf. Die funf
Welterbe-Kommunen Perscheid, Damscheid, Braubach, Kaub und Sauerthal haben einen Waldan-
teil von mehr als 70 % an der Gesamtbodenflache. Den geringsten Waldanteil hat die Stadt Bingen
am Rhein mit rd. 5 %, gefolgt von Reichenberg mit rd. 20 %.

Die Walder im Oberen Mittelrheintal sind auf nahezu zu zwei Dritteln in kommunalem Besitz. Die
Ubrigen fast 30 % gehoéren Privaten. Sie weisen v. a. Eichen-, Buchen- und Fichtenbestande auf.
Die Bedeutung der Forstwirtschaft ist heutzutage insgesamt gering ausgepragt. Die Walder des
Oberen Mittelrheintals dienen vielmehr Schutz- und Erholungszwecken.

Die Eichenwalder sind Uberwiegend aus der kulturhistorischen Niederwaldwirtschaft entstanden.
Das Holz der schnell wachsenden Jungwalder wurde in einem 20-jahrigen Turnus geerntet und als
Brennmaterial verwendet. Die Rinde lieferte den Grundstoff fur das Gerben von Leder. Nach dem
zweiten Weltkrieg wurde diese Bewirtschaftungsform aufgegeben. So kommt es, dass die heutigen
Walder im Oberen Mittelrheintal wesentlich alter sind als in den Zeiten der traditionellen Nutzung.
Hinzu kommen der hohe Anteil an Steillagenwaldern, die ebenfalls nicht bewirtschaftet werden,
sowie Walder mit Schutzfunktion, die als Erosionsschutzwald Bedeutung haben. Die hohe touris-
tische Nutzung des Oberen Mittelrheintales bedingt, dass eine Vielzahl von Wanderwegen, Stei-
gen und anderen Erholungseinrichtungen die Waldnutzung erganzen.

Auf der hessischen Seite des Rheintales finden sich die friiheren, seit Gber 90 Jahren nicht mehr
bewirtschafteten, Eichenniederwalder lediglich auf einem relativ schmalen Streifen an den Steil-
hangen des Rheingrabens. Die Uberwiegende Waldflache wird bestimmt durch eichenreiche
Buchenwalder, wertvolle Eichenbestdnde und grofiere Douglasien-Laubholz-Mischbestande, die
ertragsreich sind und bewirtschaftet werden. Der sich daraus ergebende finanzielle Nutzen ist fir
die betroffenen Kommunalwalder als auch fir den Staatswald von grof3er Bedeutung

7.3 Weinbau

Das Obere Mittelrheintal hat Anteil an vier deutschen Weinanbaugebieten: Mittelrhein, Rheingau,
Nahe und Rheinhessen. Der grofte Flachenanteil des Welterbes Oberes Mittelrheintal gehort zum
Weinanbaugebiet Mittelrhein, das sich entlang des Rheins nérdlich von Bingen am Rhein bis Bonn
erstreckt (www.mittelrhein-wein.com).’®

Auch der Groliteil der Welterbe-Kommunen liegt im Weinanbaugebiet Mittelrhein. Ausnahmen sind
die Gemeinden Weiler bei Bingen und Bingerbrick, die dem Weinanbaugebiet Nahe angehdren,
die Stadt Bingen am Rhein im Weinanbaugebiet Rheinhessen sowie die hessischen Welterbe-

104 Das Weinanbaugebiet Mittelrhein liegt Uberwiegend in Rheinland-Pfalz, umfasst aber auch die

Weinbauorte Oberdollendorf, Niederdollendorf, Kénigswinter und Rhoéndorf in Nordrhein-Westfalen. Es ist
mit rd. 440 ha Flache das zweitkleinste Weinanbaugebiet in Deutschland und das kleinste in Rheinland-
Pfalz.
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Kommunen Lorch am Rhein und Ridesheim am Rhein, die zum Weinanbaugebiet Rheingau
zahlen.

7.3.1  Weinanbaugebiet Mittelrhein

Das Weinanbaugebiet Mittelrhein zahlt zu den &altesten heute noch erhaltenen Kulturlandschaften
in Europa. Mit einem Anteil von 85 % Steillagenweinbau ist es eines der am schwierigsten zu be-
wirtschaftenden Gebiete. Hier dominieren kleine Betriebsstrukturen mit einem hohen Anteil an
Direktvermarktung. Nur einige wenige Genossenschaften sind vorhanden. Dies hat eine Vielzahl
an Winzern und somit auch ein breites Spektrum unterschiedlicher Weine zur Folge. Das Weinan-
baugebiet Mittelrhein ist Teil der Charakteristik der Kulturlandschaft pragendes Element der Ein-
zigartigkeit des Welterbes Oberes Mittelrheintal.

Die nachfolgenden statistischen Auswertungen beziehen sich auf den rheinland-pfalzischen Teil
des Weinanbaugebiets Mittelrhein. Eine Selektion der Daten bezogen auf die Welterbe-Kommunen
ist hier nicht mdglich.

7.3.1.1 Betriebe im Weinanbaugebiet Mittelrhein'®

Die Anzahl der Betriebe im Weinanbaugebiet Mittelrhein ist von 1989 bis 2010 um rd. 80 % ge-
sunken. 1989 gab es im Anbaugebiet Mittelrhein noch 710 Betriebe. Bis zum Jahr 1999 ist die
Anzahl auf 279 zurtickgegangen und liegt schlieBlich im Jahr 2010 bei 149 Betrieben. Dies ent-
spricht einem Anteil von 1,6 % an den Betrieben mit Weinbau in Rheinland-Pfalz.

Die Betriebsaufgaben gingen mit einer Vergroflerung der bewirtschafteten Flachen der verbliebe-
nen Betriebe einher. Heutzutage sind Betriebsflachen von mindestens 3-5 ha notwendig, um
rentabel wirtschaften zu kénnen.

7.3.1.2 Bestockte Rebflache und Weinerzeugung im Weinanbaugebiet Mittelrhein®

Die bestockte Rebflache umfasst im Weinanbaugebiet Mittelrhein im Jahr 2011 438 ha. Das ist ein
Anteil von rd. 0,7 % an der gesamten bestockten Rebflache in Rheinland-Pfalz.

Im Jahr 1989 bewirtschafteten die Mittelrheinwinzer noch 681 ha, im Jahr 1999 waren es 552 ha.
Der Anteil an bestockter Rebflache ist im Weinanbaugebiet Mittelrhein von 1989 bis 2011 um
rd. 36 % zurlck gegangen. Ferner kann festgestellt werden, dass sich die weinbaulich bewirt-
schaftete Flache am Mittelrhein seit den 1960er bis heute mehr als halbiert hat.

195 y/gl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2012): Weinbau, Bad Ems.
1% v/gl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2012) a.a.O.

Die Weinbauflachen des Mittelrheintals sind in der Weinbergsbodenkarte des Landesamts fiir Geologie
und Bergbau Rheinland-Pfalz beschrieben. Das digitale Kartenwerk sowie eine Erlauterung sind auf
www.Igb-rip.de/weinbergsboeden.html abrufbar. Einen Uberblick zu den Weinbergsbéden sowie deren
Einfluss auf den Weinbau und die Weinsensorik bietet Mittelrhein-Wein e.V.; Landesamt flir Geologie und
Bergbau Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2010): Terroir — Stein und Wein am Mittelrhein, St. Goar.
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Im Jahr 1989 wurden im Anbaugebiet Mittelrhein mit rd. 96 % nahezu ausschlieRlich Weillwein-
rebsorten angebaut. Im Jahr 2011 lag dieser Anteil nur noch bei rd. 85 %. Zunehmend werden
auch im Mittelrheintal Rotweinrebsorten angebaut.

Die mineralreichen Schieferbdéden bieten unter den klimatisch glinstigen Verhaltnissen im Oberen
Mittelrheintal ideale Wachstumsbedingungen fur den Riesling als Leitsorte mit einem Anteil von
mehr als 70 % im Anbaugebiet Mittelrhein. Weitere Weillweinsorten sind Muller-Thurgau, Kerner,
Grau- und Weilsburgunder. Bei den Rotweinen dominieren Sorten wie Spatburgunder, Dornfelder
und Portugieser. Viele Winzer lassen einen Teil ihrer Rieslingernte versekten. Erganzend produ-
zieren die Mittelweinbaubetriebe auch Schnapse, Likore und Edelbrande.

Im Anbaugebiet Mittelrhein wurden im Jahr 2010 rd. 22.000 hl Wein produziert, im Jahr 2011
rd. 32.000 hl. Es handelt sich hier um einen Anteil von rd. 0,6 % der rheinland-pfalzischen Weiner-
zeugung. Der durchschnittliche Hektarertrag bezogen auf die Jahre 2001/ 2010 lag im Anbauge-
biet Mittelrhein bei 67,2 hl und somit an letzter Stelle im Vergleich der rheinland-pfalzischen An-
baugebiete.

7.3.2 Welterbe-Kommunen im Weinanbaugebiet Mittelrhein

Aufgrund der Betriebs- und Flachenaufgaben in der Vergangenheit ist der Weinbau in einer Reihe
von Gemarkungen wie z. B. in Braubach, Kamp-Bornhofen, Kestert und St. Goar heute nicht mehr
bzw. nur noch rudimentéar vorhanden oder wird auf kleineren Flachen im Nebenerwerb betrieben.
Insbesondere die Steillagen waren von der Flachenreduzierung und Flachenaufgabe betroffen und
verbuschen teilweise.

Links des Rheins wurde und wird noch heute wesentlich mehr Wein angebaut als auf der rechten
Rheinseite. V. a. in den linksrheinischen Seitentalern mit sidexponierten Lagen sind grofRere zu-

sammenhangende Weinbergsflachen zu finden (z. B. Oberheimbach, Bacharach, Oberwesel).'”’

Die gréBten Weinbaugemeinden im Anbaugebiet Mittelrhein bezogen auf das Jahr 2011 sind
Boppard und Oberwesel. In der Stadt Boppard sind Gber 66 ha bestockte Rebflache vorhanden,
also rd. 15 % der Weinbauflachen des Mittelrheins. In der Stadt Oberwesel wird auf 57 ha, also
rd. 13 % der gesamten bestockten Rebflache im Anbaugebiet Wein angebaut. In beiden Weinbau-
gemeinden werden zu rd. 87 % WeiRweine erzeugt.'®

Fir die Welterbe-Stadt Bingen am Rhein im Weinanbaugebiet Rheinhessen kann von 1999 bis
2007 ein Ruckgang der Betriebe von rd. 41 % auf 70 Betriebe festgestellt werden. Im gleichen
Zeitraum wurden in der Stadt rd. 12,5 % der Rebflachen aufgegeben. Im Jahr 2007 verfugt Bingen
am Rhein Uber 531 ha bestockte Rebflache.

197 vigl. Kramer, Gerd (2005) a.a.0., S. 67 ff.
198 v/gl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2012) a.a.O.
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7.3.3  Welterbe-Kommunen im Weinanbaugebiet Rheingau

Die Welterbe-Kommunen Lorch am Rhein und Rudesheim am Rhein liegen im Weinanbaugebiet
Rheingau. In Lorch am Rhein sind 69 Vermarkter mit 101 ha bestockter Rebflache ansassig.
Rudesheim am Rhein weist 100 Vermarkter und 322 ha bestockte Rebflache auf. Zusammen ist
das fast soviel wie im ganzen Weinanbaugebiet Mittelrhein. Die beiden Stadte stellen damit
rd. 13,4 % des Anbaugebietes Rheingau.

Die Rebflache hat in beiden Stadten in den letzten finf Jahren wieder zugenommen, obwohl sich
die Anzahl der Betriebe leicht reduzierte. Im Vergleich zu den restlichen Gemarkungen des Wein-
anbaugebietes Rheingau ist hier der Anteil an Steillagen weit Gberdurchschnittlich. In Lorchhausen
beispielsweise existieren zu 89 % Anbauflachen mit Hangneigungen Uber 44 %. Fir die besondere
Qualitat dieser Flachen spricht, dass sie bis zu 70 % die Bonitat fur ,Erstes Gewachs* haben.

Angebaut werden Uberwiegend Riesling mit je nach Gemarkung 60-80 % und Spatburgunder mit
z. B. in Lorch bis zu 26 % der Rebflache.

Weltbekannt sind die Lagen ,Assmannshauser Hollenberg“ und die Berglagen in Ridesheim am
Rhein.

7.3.4 Initiativen, Programme und Strategien im Oberen Mittelrheintal

Der Erhalt des Weinbaus am Mittelrhein wird u. a. durch von der EU und den Landern geférderten
MafRnahmen unterstitzt. Dazu zahlen beispielsweise:

o Flurbereinigungsverfahren

o Investitionsférderungsmalinahmen

o Steillagenférderprogramm

. MalRnahmen zur Umstellung und Umstrukturierung und Bodenordnung
o Forderprogramme zur Offenhaltung der Landschaft

o Beratungsangebote fir Winzer.

In den vergangenen Jahren sind im Oberen Mittelrheintal umfangreiche Flurbereinigungsverfahren
vollzogen worden. Durch Erschlieungsmalinahmen wie z. B. dem Wegebau in Weinbergen, dem
Bau einer Monorackbahn (im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens Oberwesel-Oelsberg), der
Anlage von Querterrassen zur Erleichterung der Bewirtschaftung (z. B. in den Verfahren Kaub,
Bacharach-Stahleck und in Lorch am Rhein ) oder durch die Umsetzung von Ausgleichsmalnah-
men Dritter z. B. der Deutschen Bahn (Kaub, Hirzenach, Boppard-Vorderer Hamm), die u. a. die
kostenintensive Trockenmauersanierungen finanziert, wird eine weitere Bewirtschaftung der
Flachen fir die Winzer wirtschaftlich rentabel.

Zahlreiche innerregionale Aktivitaten haben zu einer Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen
Weinwirtschaft und Gastronomie gefuhrt und in ihrer Wechselwirkung sowohl zu einer Verbesse-
rung des Weinangebots als auch zu einer scharferen Profilierung der Weine beigetragen. Initiati-
ven wie ,Der Beste Schoppen‘ (www.derbesteschoppen.de) die ,Mittelrhein-Momente*
(www.mittelrhein-momente.de) oder die ,Kulinarische Sommernacht® konnten eine positive Ent-
wicklung einleiten.
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Mit der Mittelrhein Riesling Charta (www.riesling-charta.com) ist ein grundlegender Vernetzungs-
ansatz fur das gesamte Weinanbaugebiet in Form eines Leitbildes verbunden mit einer Qualitats-
offensive fiur den Riesling eréffnet worden. Die Riesling Charta kann im Grunde auch als ein
spezielles Programm flir das Welterbe Oberes Mittelrheintal bewertet werden, da der Groliteil der
Mitgliedsbetriebe im Welterbegebiet liegt.

Auch im Rheingau ist mit der Vereinigung ,Charta Rheingau® ein Zusammenschluss von Winzern
vorhanden, der sich um die Pflege des klassischen Rheingauer Rieslings bemuht. Gebietsuber-
greifend ist die Initiative ,Freistaat Flaschenhals® tatig.

7.3.4.1 Kulturlandschaftsprojekt Kaub-Gutenfels

Das vereinfachte Bodenordnungsverfahren Kaub-Gutenfels mit einer GrolRe von ca. 26 ha um-
fasste die Bereiche des unmittelbaren Hanges oberhalb der Stadt Kaub und schloss im Westen die
Weinlage ,Burg Gutenfels“ mit ein. Im Norden wurden weitere Lagen mit einbezogen, um landes-
pflegerische Ausgleichsverpflichtungen der DB Netz AG in Zusammenhang mit Hangsicherungs-
mafnahmen fur die Bahntrasse im Mittelrheintal umzusetzen.

Hauptziel des Verfahrens war die nachhaltige Reaktivierung des Steillagenweinbaus in einzigarti-
ger Lage unterhalb der Burg Gutenfels durch Erschliefungs- und MauersanierungsmafRnahmen
wie auch Flachenmanagement und Wildschutz. Voraussetzung fur die Wiederbepflanzung des
Weinbergs und somit flir das ganze Flurbereinigungsverfahren war der langfristige Pachtvertrag
zwischen vier Kauber Winzern und dem Burgeigentiimer. Die Weinbaulage ,Burg Gutenfels® be-
kam ein neu geplantes Wegenetz, dass neben dem HaupterschlieBungsweg auch Fahrspurwege
fur handgefiihrte Maschinen zwischen der Burg und der Ortslage umfasst. Die teilweise eingefalle-
nen Trockenmauern wurden saniert. Die durch das Verfahren betroffene Passage des Rheinsteigs
wurde in 6ffentliches Eigentum Uberfiihrt und damit langfristig gesichert.

7.3.4.2 VIiTOUR

Das Obere Mittelrheintal gehoért zu einem europaischen Netzwerk aus 10 Welterberegionen mit
Weinbau namens ViTour Landscape, das Uber das Programm INTERREG IV-C geférdert wird. Die
Partnerregionen sind:

o Cinque Terre, Italien

) Neusiedler See, Osterreich

. Val de Loire, Frankreich

. Alto Douro, Portugal

o Tokaj, Ungarn

. Oberes Mittelrheintal, Deutschland
. Wachau, Osterreich

. Montalcino, Italien

) Pico Island, Portugal

. Lavaux, Schweiz.
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Gemeinsames Ziel der Partner ist die Identifikation von Projekten, MalRnahmen und Strategien zur
Sicherung und Weiterentwicklung der Weinkulturlandschaften mit UNESCO-Welterbe-Status. Zur
Erreichung dieses Zieles wurden im Laufe des fast zweijahrigen Erfahrungsaustausches rund 70
gute Praxisbeispiele ausgetauscht, in der Good-Practice-Exchange-Datenbank (db.vitour.org) ge-
sammelt und in einem Leitfaden dargestellt. Der Erfahrungsaustausch mindete in dem Transfer
von guten Praxisbeispielen von Partnerregionen in die jeweils eigene Region. Dabei hat sich das
Obere Mittelrheintal als interessanter Partner und Ideengeber flir die Projektpartner herauskristalli-
siert: Sieben von neun Partnerregionen moéchten Projekte, Strukturen und Strategien ibernehmen,
die im Oberen Mittelrheintal bereits umgesetzt oder etabliert wurden.

) Cinque Terre: Aufbau eines Wanderwegemanagements nach dem Vorbild RheinSteig, Ma-
nagementstruktur des Zweckverbandes Welterbe Oberes Mittelrheintal

. Neusiedler See: Obstsortenkartierung nach Vorbild des Dienstleistungszentraums Landlicher
Raum (DLR), Welterbe-Atlas im Web

o Val de Loire: R(h)ein-Blicke

o Wachau: Arbeitsweise und Projekte der Initiative Baukultur

) Tokaj: Webprasenz Welterbe (z. B. Braubach.de)

. Lavaux: Welterbe-Gastgeber, Leitfaden Baukultur

. Alto Douro: Managementstruktur des Zweckverbandes Welterbe Oberes Mittelrheintal

7.4 Obstanbau

Der Obstanbau und insbesondere der Steinobstanbau haben im Oberen Mittelrheintal seit Beginn
des 19. Jahrhunderts eine wirtschaftliche und kulturraumpragende Bedeutung. Die klimatisch be-
glnstigte Lage flhrte dazu, dass in der Region eine einmalige Obstarten- und Sortenvielfalt ent-
standen ist. Diese ist seit Mitte der 1960er Jahre wegen zunehmender Bewirtschaftungsaufgaben
bedroht.

Heute stellen die Obstkulturen im Welterbe Oberes Mittelrheintal ein insbesondere in der Blitezeit
pragendes Landschaftselement dar und sind Teil der Kulturlandschaft. Sie bernehmen 6kolo-
gische Funktionen in Form der Biotopentwicklung und Biotopvernetzung.

Landwirtschaftliche Betriebe mit Marktobstanbau konzentrieren sich auf die rheinnahen Tallagen
des Welterbegebiets nordlich von Boppard und Kamp-Bornhofen. Sie verteilen sich mit groRem
Abstand beiderseits des Rheines. Vielfach wurden in der Vergangenheit Betriebe aufgegeben oder
im Hobbyanbau geflhrt. Der unzureichende wirtschaftliche Ertrag gefahrdet die noch bestehenden
Bestande.

Im Oberen Mittelrheintal existieren daher Initiativen, die Sortenvielfalt aufgrund ihrer Einmaligkeit
und der pflanzengenetischen Ressourcen zu erhalten sowie den Wiederanbau und die Vermark-
tung heimischer Obstsorten zu fordern. Das Kulturlandschaftsprojekt Filsen und das Projekt Mittel-
rheinkirschen sind Beispiele hierfir.

143



7.4.1 Kulturlandschaftsprojekt Filsen

Vom Dienstleistungszentrum Westerwald-Osteifel wurde im Jahr 2008 eine Vorstudie zur gene-
tischen Ressourcensicherung von Steinobst in Auftrag gegeben, um das Potenzial der steinobst-
genetischen Ressourcen im Oberen Mittelrheintal abzuschatzen und eine Konzeption zu deren
Schutz zu entwickeln. Die Studie wurde durch die Arbeitsgruppe Mittelrheinkirsche fachlich beglei-
tet. Die Ergebnisse zeigten, dass das Obere Mittelrheintal ein bundesweit aulergewdhnlich hohes
Potenzial steinobstgenetischer Ressourcen aufweist. Mit MalRnahmen zur Wiederbelebung des
Obstanbaus wurde im Jahr 2009 begonnen. Von besonderer Bedeutung ist hier das im Jahr 2008
vom Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Westerwald-Osteifel eingeleitete vereinfachte Bo-
denordnungsverfahren Filsen. Die letzten funf ,alten® Obstanbauer im Bereich des Welterbes
Oberes Mittelrheintal arbeiten in Filsen Gberwiegend als Direktvermarkter in einem sehr zersplitter-
ten Eigentums- und Pachtflachenmosaik mit fast flichendeckenden Bewirtschaftungsauflagen aus
dem Naturschutz und der Wasserwirtschaft.

7.4.2  Projekt Mittelrheinkirschen

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal sind als Nachfolgekultur des Weinbaus im 19. Jahrhundert eine
bunte Vielfalt alter Kirschsorten entstanden und angebaut worden. Viele Sorten sind in den letzten
Jahrzehnten in Vergessenheit geraten, weil sie insbesondere in FruchtgroRe und Ertrag nicht
denen moderner Sorten entsprechen. Aufgrund fehlender Nachfrage wurden die alten Baume
gerodet und sind somit aus dem Landschaftsbild verschwunden. Heute ernten nur noch wenige
Direktvermarkter die einst so berihmten Mittelrheinkirschen.

Daher hat das Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Rheinland-Pfalz (www.dlIr.rlp.de) in Zu-
sammenarbeit mit dem Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal das Projekt Mittelrhein-
kirschen initiiert. Im Rahmen des INTERREG IV-C Projekts ViTour wird zurzeit im Auftrag des
Zweckverbands Welterbe Oberes Mittelrheintal eine Machbarkeitstudie zur Inwertsetzung der
Mittelrheinkirschen erstellt. Mit dem Wiederanbau dieser alten Sorten soll zum einen ein
Premiumprodukt flr die regionale Vermarktung sowie zur Nutzung in der Gastronomie, v. a. der
Welterbe-Gastgeber, und fir den Tourismus entwickelt werden. Daneben soll mit dem Anbau und
der Vermarktung dieser traditionellen heimischen Obstbaumsorten zugleich ein Beitrag fur die
Erhaltung und die Weiterentwicklung der unverwechselbaren Kulturlandschaft am Mittelrhein sowie
zur Biodiversitat geleistet werden.

7.5 Starken und Schwachen

Der Weinbau hat im Oberen Mittelrheintal eine lange Tradition und ist ein zentrales Element der
Kulturlandschaft. Die landwirtschaftliche Landnutzungsform Weinbau - und hier insbesondere der
Steillagenweinbau — hat zusammen mit der historischen Baukultur Landschaft und Wirtschaft das
Welterbe entscheidend mitgepragt und unverwechselbar gemacht. Ein weiterer Riickgang bei den
Betrieben, aber v. a. der Bewirtschaftungsflachen verandert nicht nur das Landschaftsbild des
Oberen Mittelrheintals dauerhaft, sondern wirkt sich auch auf die Lebensqualitat in der Region aus.
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Land- und Waldwirtschaft, Wein- und Obstanbau

Starken

Schwéachen

+ lange Weinbautradition im Welterbegebiet
+ Weinbau und v. a. Steillagenweinbau sind

zentrales landschaftsgestaltendes Element
der Kulturlandschaft

Projekte zur Reaktivierung von Wein-
bergsbrachen sowie zur Férderung des
Steillagenweinanbaus

Qualitatsinitiative Mittelrhein Riesling
Charta

Weinbau und Obstanbau hier v. a. die
Mittelrheinkirsche erleben derzeit einen
Aufschwung (Qualitdtsprodukte, regionale
Spezialitaten, Vielfalt)

der das Landschaftsbild bewahrenden
Uberfihrung der ehemaligen Niederwalder
in Walder mit wertvollen Eichen, warmelie-
benden Baumarten und seltenen weiteren
Floren- und Faunenelementen kommt eine
besondere Bedeutung zu

die Forstwirtschaft verfolgt das Ziel, durch
einen integrativen und multifunktionalen
Ansatz den Belangen von Schutz- und
Nutzung so weit wie moglich entgegenzu-
kommen

die jeweiligen Forstwirtschaftsplane greifen
die einzelnen Nutz-, Schutz- und
Erholungsaspekte auf, bewerten und
gewichten sie und Uberflhren sie in lokal
abgewogene und abgestimmte Hand-
lungsprogramme

Ruckgang bei den landwirtschaftlichen
und weinbaulichen Betrieben sowie den
Bewirtschaftungsflachen verandern nicht
nur das (Kultur-) Landschaftsbild, sondern
wirken sich auch auf die Lebensqualitat in
der Region aus

v. a. dem Weinbau wirtschaftlich nachge-
lagerten Bereichen (wie Gastgewerbe,
Tourismus), die ihrerseits das Welterbe-
gebiet in hohem Malle mitgestalten, fehlt
eine intakte Weinbaukultur mit aktiven
Winzern

Bedeutung der wirtschaftlichen Nutzung
des Waldes im Oberen Mittelrheintal
nimmt weiter ab

dominierende Steillagensituation bedingt
eine Waldbewirtschaftung auf klein-
flachigen Mosaiken, um die Schutz-
funktion zu sichern, die Vitalitat der
Baume zu erhalten und eine natrliche
Regeneration herbeizufihren
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Dem Weinbau wirtschaftlich nachgelagerte Bereiche wie das Gastgewerbe und der Tourismus, die
ihrerseits das Welterbegebiet in hohem Malle mitgestalten, brauchen eine intakte Weinbaukultur
mit aktiven Weinbaubetrieben. Dies ist als Handlungsbedarf erkannt, und es sind entsprechende
Projekte zur Reaktivierung von Weinbergsbrachen sowie zur Forderung des Steillagenweinanbaus
und der Qualitat des Mittelrhein-Rieslings eingeleitet.

Wahrend der Weinbau durch eine neue Generation Winzer und die Riesling-Charta sowie der
Obstanbau im Rahmen des Projektes Mittelrheinkirsche derzeit einen Aufschwung erleben, nimmt
die seit mehreren Jahrzehnten schwindende Bedeutung der wirtschaftlichen Nutzung des Waldes
im Oberen Mittelrheintal eher noch weiter ab. Die vielerorts dominierende Steillagensituation be-
dingt es, die Bewirtschaftung des Waldes auf kleinflachige Mosaike und einzelne Baume auszu-
richten, um die Schutzfunktion zu sichern, die Vitalitdt der Bdume zu erhalten und eine natrliche
Regeneration herbeizufiihren. Hierbei kommt der das Landschaftsbild bewahrenden Uberfiihrung
der ehemaligen Niederwalder in Walder mit wertvollen Eichen, warmeliebenden Baumarten und
seltenen weiteren Floren- und Faunenelementen eine besondere Bedeutung zu.

Die Forstwirtschaft verfolgt dazu das Ziel, durch einen integrativen und multifunktionalen Ansatz
den Belangen von Schutz- und Nutzung so weit wie mdglich entgegenzukommen. Die jeweiligen
Forstwirtschaftsplane greifen die einzelnen Nutz-, Schutz- und Erholungsaspekte auf, bewerten
und gewichten sie und Uberfuhren sie letztlich in lokal abgewogene und abgestimmte Handlungs-
programme.

7.6 Zukunftige Herausforderungen

Das Erscheinungsbild des Welterbes Oberes Mittelrheintal ist ohne die charakteristischen Weinan-
bauflachen nur schwer vorstellbar. Auch der Erfolg des Tourismus im Oberen Mittelrheintal ist eng
mit dem Erlebnis einer intakten Weinkulturlandschaft und dem Weingenuss verknUpft. Zur Erhal-
tung des historisch gewachsenen Charmes ist die Aufrechterhaltung des Weinbaus im Welterbe-
gebiet eine zentrale zukiinftige Herausforderung. Dazu braucht es v. a. zukunftsfahige Flachen-
und Betriebsstrukturen fir die Winzer. Dazu gehdrt auch, dass unkontrollierte Auflassungen von
Rebflachen verhindert werden, damit bestehende Wirtschaftsflachen erreichbar bleiben. Bewirt-
schaftungserschwernisse konnen z. B. auch durch alternative Nutzung aufgegebener Rebflachen
wie den Obstbau oder Beweidung vermieden werden. Ferner wird eine Chance in der Revitalisie-
rung des das Kulturlandschaftsbild pragenden aber sehr aufwandigen Steillagenweinbaus gese-
hen. Das Wiederbestocken mit Reben in aufgelassenen Steillagen nimmt einen Zeitraum von
knapp einem Jahrzehnt in Anspruch, bis der erste Wein vermarktet werden kann.

Ein weiteres auszubauendes Potenzial zur Sicherung der Weinbaukultur im Oberen Mittelrheintal
liegt in der starkeren Vernetzung zwischen Produzenten und Absatzmarkten, also Winzern, der
Gastronomie und der Tourismusbranche. Das hohe Aufkommen an Tages- und Ubernachtungs-
gasten im Welterbegebiet ermoglicht eine Vermarktung auf mehreren potentiell auszubauenden
Betriebswegen wie z. B. den Verkauf von Wein an Endkunden ab Hof, Gber die Hotellerie und
Gastronomie sowie auf Ausflugsschiffen, als Souvenir oder via Internet. Gleichzeitig profitiert das
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Welterbe von dem Image des regionalen Produktes Wein, das die Marke Welterbe Oberes Mittel-
rheintal weiter bekannt machen kann.

Angesichts des Trends zu mehr Regionalitat erscheint die Einrichtung einer Regionalmarke fir ori-
ginare Produkte und Dienstleistungen aus dem Welterbe Oberes Mittelrheintal prifenswert. Zu kla-
ren sind dabei neben dem grundlegenden Potenzial, die Abgrenzung der Gebietskulisse — auch im
Hinblick auf mégliche Konkurrenzen zu bestehenden (Regional-) Marken wie SooNahe oder Krau-
terwind — sowie die Definition von Qualitatskriterien und die Organisation des Markenmanage-
ments (Zeichennutzung, Kontrolle, Finanzierung).

Zukunftspotenzial bieten die umfangreichen brach liegenden Privatwaldflachen im Oberen Mittel-
rheintal. Diese kdnnten im Rahmen von Waldflurbereinigungen wirtschaftlich nutzbar gemacht
werden, indem Rohholzreserven fir die energetische Nutzung oder als Rohstoff fur die holzbe-
und -verarbeitende Industrie mobilisiert und somit Einkommen fur Waldbesitzer generiert werden.

Die warm-trockenen Walder des Oberen Mittelrheintals sind zudem ein reichhaltiges Refugium fir
viele warme liebende Baum- und Straucharten. Mit Blick auf die erwarteten Klimaveranderungen
stellen sie gewissermalfien ein Lerngebiet fir Waldentwicklungsstrategien dar und sind gleichzeitig
ein wichtiges Areal fUr die Sicherung genetischer Ressourcen.

Land- und Waldwirtschaft, Wein- und Obstanbau

Zukunftige Herausforderungen

¢ Aufrechterhaltung des Weinbaus zur Erhaltung des historisch gewachsenen Charmes der
Kulturlandschaft Welterbe Oberes Mittelrheintal

o Sicherstellen zukunftsfahiger Flachen- und Betriebsstrukturen fur die Winzer und
Verhindern unkontrollierter Auflassungen von Rebflachen

¢ alternative Nutzungen fir aufgegebene Rebflachen auf ihre Vertraglichkeit prifen und
soweit moglich in ein ganzheitliches Gesamtkonzept einbinden

¢ Chance einer Revitalisierung des Kulturlandschaftsbild durch den Ausbau des
aufwandigen Steillagenweinbaus nutzen

o Starkeres Vernetzen zwischen Produzenten und Absatzmarkten, also Winzern, der
Gastronomie und der Tourismusbranche und das hohe Aufkommen an Tages- und Uber-
nachtungsgasten intensiver fur die Vermarktung regionaler Produkte nutzen

¢ brach liegende Privatwaldflachen wieder wirtschaftlich nutzbar machen

¢ die zu erwartenden Klimaveranderungen fir ein Lerngebiet fir Waldentwicklungsstrategien
nutzen
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8. Mobilitat: Verkehr, Larm und Erschiitterungen'®

Anbindung und Erreichbarkeit sind grundsatzliche Voraussetzung fir das Wirtschaften, den Tou-
rismus und die Lebensqualitat der Bewohner einer Region. Diese werden durch verkehrliche In-
frastrukturen und Verkehrsnetze sicher gestellt. Grote Erschlielungsfunktion haben Stralten und
Schienen. Sie sind Basisinfrastrukturen fir den strallengebundenen Individual- und Guiterverkehr
sowie den stralengebundenen Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) als auch den schienen-
gebundenen Personennah- und Fernverkehr und den Schienenguterverkehr. Daneben werden
Anbindung und Erreichbarkeit Gber Radwege des Alltagsnetzes und touristische Routen, Wander-
wege, Parkplatze (ruhender Verkehr) und Wasserwege hergestellt. Zusatzlich gehéren heutzutage
auch die Anbindung und Erreichbarkeit Uber schnelle Datenleitungen zu einer leistungsfahigen
.verkehrsinfrastruktur® (Datenautobahnen) sowohl fiir den privaten als auch flr den wirtschaft-
lichen Bereich.

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal ist aufgrund seiner Lage zwischen den Ballungsraumen Frank-
furt / Rhein-Main (Metropolregion FrankfurtRhein-Main) und der Stadtregion Koblenz / Mittel-
rheinisches Becken (mittelbar Metropolregion Kéin/Bonn) an den Randern in das grofsraumige
Strallen- und Schienenverkehrsnetz eingebunden. Des Weiteren hat der Rhein als wichtigste
europdische Wasserstral’e eine hohe Bedeutung als Verkehrs- und Transportweg fir die Schiff-
fahrt inne. Das Obere Mittelrheintal ist zudem Teil des europaischen Nord-Sud Guterverkehrskorri-
dors Rotterdam - Genua und kann zusammenfassend als bedeutende Verkehrs-, Verbindungs-
und Kommunikationsachse beschrieben werden.

8.1 StralRen

Die Erschliefung des Welterbegebiets erfolgt von Westen Uber die Bundesautobahn 61 Ludwigs-
hafen - KéIn, von Osten Uber die Bundesautobahn 3 Frankfurt am Main - KéIn. Im Norden des
Oberen Mittelrheintales grenzt die Bundesautobahn 48 Koblenz - Trier, im Siiden die Bundesauto-
bahn 60 Bingen am Rhein - Frankfurt am Main an.

Innerhalb des Welterbes Oberes Mittelrheintal verbinden die linksrheinische Bundesstralle 9 und
die rechtsrheinische Bundesstralle 42 die Welterbe-Kommunen. Von Bedeutung fir die Verbin-
dung der Hohengemeinden auf der rechten Rheinseite und als Zubringer zur Bundesautobahn 66
ist auch die Bundesstralle 260. Die sogenannte Baderstralle verbindet die Welterbe-Kommunen
im Rhein-Lahn-Kreis und im westlichen Untertaunus mit dem Rhein-Main-Gebiet.

1% Unter Einbezug folgender Quellen:

Kocks Consult GmbH (2001): Verkehrskonzept Mittelrheintal, Teil Bestandsanalyse, im Auftrag des
Landesamtes fiir Stral’en- und Verkehrswesen Rheinland-Pfalz, Koblenz. Die Studie hat — auch wenn sie
aus 2001 stammt — heute noch in vielen Punkten Aktualitat,

Rheinkolleg e.V. (Hrsg.) (2006): Welterbe zwischen Strom und Schiene. 14. Internationale Jahrestagung
des Rheinkollegs e.V. vom 3.-4. November 2006 in Bacharach, Speyer.
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Abb. 24: Klassifizierte StraBen im Welterbe Oberes Mittelrheintal

N

Quelle: Ministerium des Innern, fir Sport und Infrastruktur Rheinland-Pfalz, Mainz 2012
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Als Problem stellt sich die Situation der Querung der Bundesstralle 42 in Ridesheim am Rhein
dar. Bei geschlossener Bahnschranke entstehen hier lange Warte- und Stauzeiten im StralRenver-
kehr. Seit vielen Jahren ist das Projekt ,Ridesheimer Bahntunnel und Verlegung der Bundesstra-
Re 42“ in der Diskussion. Aufgrund der wirtschaftlichen Bewertung des Bundes besteht derzeit
keine Finanzierungsmdglichkeit fur das Projekt, fir das allerdings nach L&sungsmadglichkeiten
gesucht wird. Im weiteren Verlauf der Bundesstralle 42 wird abschnittsweise der Radwegebau
vorangetrieben.

8.1.1  StralRengebundener Individualverkehr

Der Motorisierungsgrad liegt in den Welterbe-Kommunen mit 542 Personenkraftwagen (PKW) je
1.000 Einwohner (EW) unter dem rheinland-pfalzischen Landesdurchschnitt von 564 PKW je 1.000
EW. Die rechtrheinischen Orte weisen dabei einen leicht hoheren PKW-Besatz auf als die
linksrheinischen. Signifikant ist der erhdhte Motorisierungsgrad in den Welterbe-Kommunen in
Hohenlage. Auffallend sind hier Lierschied (712), Reichenberg (686), Lykershausen (673), Breit-
scheid (675) und Oberdiebach (654).

Abb. 25: Motorisierungsgrad in den Welterbe-Kommunen in PKW je 1.000 EW
zum Stand 1. Januar 2011
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Im Vergleich zu den in Rheinland-Pfalz feststellbaren durchschnittlichen Verkehrsbelastungen
weisen die klassifizierten Stralien im Mittelrheintal eher unterdurchschnittliche Verkehrsmengen
auf. Die Stralienabschnitte verfligen hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit grundsatzlich tGber noch
ausreichende Kapazitatsreserven. Kapazitatserweiterungen der klassifizierten Stralen sind daher
derzeit nicht notwendig.

Die Hauptachsen, Bundesstraflen 9 und 42, befinden sich gemessen an der Verkehrsnachfrage im
Individualverkehr in einem guten Zustand. Allerdings sind die Stral3en durch die Ortsdurchfahrten
sowie stellenweise Einzelbebauung gepragt. Um &rtliche Verbesserungen zu erreichen, flihren die
Strallenbaulasttrager, zum weiteren Verbessern der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im
Oberen Mittelrheintal regelmaRig einzelne Malinahmen durch..

Die Bundesstralen 9 und 42 sind dabei fir Anwohner, Touristen und Berufspendler gleicherma-
Ren von Bedeutung: Die Verkehrsbelastung jeder der beiden Strallen betragt sidlich des
Ballungsraums Koblenz / Lahnstein sowie im Raum Bingen am Rhein rd. 8.000 KFZ / 24 h, da-
zwischen rd 4.000 KFZ / 24 h. Die Verbindung der beiden StralRen wird im Welterbe Oberes Mittel-
rheintal durch Fahren sicher gestellt (Kapitel Il A 8.4.2).

Neben dem motorisierten Individualverkehr spielt der Verkehr nicht motorisierter Verkehrsteil-
nehmer eine zunehmend wichtige Rolle im Oberen Mittelrheintal. Dieser wird durch den Bau von
Radwegen auf beiden Seiten des Rheins (siehe Kapitel Il A 8.5) sowie dessen Nebenflissen ge-
fordert. Teilweise werden diese Verkehre (noch) auf den Fahrbahnen abgewickelt. Durch die
weitere Verbesserung des Radwegenetzes wird - neben touristischen Aspekten - mit der Trennung
der Verkehrsarten ein weiterer Zugewinn an Verkehrssicherheit erreicht. Aufgrund der immer
wieder vorkommenden Felsabbriche, die nicht nur fir den Bahnverkehr sondern auch fir Ver-
kehrsteilnehmer der Uferstralien eine ernst zu nehmende Gefahr darstellen, erfolgen die Fels-
sicherungsmalnahmen gemeinschaftlich durch den Stralenbaulasttrager Bund und die Deutsche
Bahn AG (siehe Kapitel Il A 8.9).

Das Land Rheinland-Pfalz sowie die Landkreise sind Baulasttrager wichtiger Stralen, die an die
Bundesstraflen 9 und 42 anschlieRen und somit Zubringer zum Oberen Mittelrheintal sind. Das
Land und die Kreise investieren hier regelmaRig entsprechend der Verkehrsbedeutung in die
Instand dieser Stralten. Aufgrund grundsatzlich ausreichender Kapazitaten kommen vornehmlich
Ausbau- und Umbaumalinahmen zur Verbesserung der Erreichbarkeit in Betracht. Ferner laufen
Programme zum Erhalt und Beseitigen von Stral’enschaden flr Landesstralten sowie Programme
fir den kommunalen StraRenbau. Ein aktuelles Beispiel ist die Sanierung der Bauwerke an der
Landesstralle 335 Wellmich-Dahlheim. Weitere Bauwerke folgen. Mit der geplanten Ortsumge-
hung der Landesstralie 335 Miehlen-Marienfels wird eine weitere Verbesserung des Verkehrssys-
tems eintreten.
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Abb. 26: Verkehrsstarken auf BundesstraBen und Bundesautobahnen
im Welterbe Oberes Mittelrheintal
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8.1.2  StraRengebundener dffentlicher Personennahverkehr'*°

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal hat der strallengebundene 6ffentliche Personennahverkehr mit
Bussen Bedeutung flr die Schilerverkehre und als Zubringer zu den Schienenstrecken. Fir Pend-
ler stehen Park & Ride Parkplatze z. B. in Koblenz, Lahnstein, Boppard, Kamp-Bornhofen, Kestert,
St. Goarshausen, Oberwesel und Trechtingshausen zur Verfigung.

Das Nahverkehrsangebot mit Bussen konzentriert sich vielerorts auf die Spitzenzeiten der Berufs-,
Schiler- und Ausbildungsverkehre und bietet weniger Verbindungen in Schwachlastzeiten sowie
aullerhalb der Schulzeiten. Weitere Schwachen liegen in der Verbindungsqualitat in Ost-West-
Richtung mit Rheinquerung sowie zwischen den Hoéhen- und den Talgemeinden im Welterbege-
biet, in denen kein Bahnangebot besteht. Eine Verbindung mit touristischer Bedeutung ist die Bus-
linie 595, die zwischen St. Goarshausen und der Loreley zwischen 10 und 18 Uhr stindlich
verkehrt.

Der Offentliche Personennahverkehr (OPNV) wird im Oberen Mittelrheintal in unterschiedlichen
Verkehrsverblinden erbracht. Das Welterbegebiet gehdrt zwei rheinland-pfalzischen Verkehrsver-
binden, dem Rhein-Nahe-Verkehrsverbund (RNN) und dem Verkehrsverbund Rhein-Mosel (VRM)
sowie auf hessischer Seite dem Rhein-Main-Verkehrsverbund (RMV) an. Die Fahrplane sind nicht
in allen Fallen verbundibergreifend gestaltet. Fir Reisen durch das Welterbegebiet v. a. in Ost-
West-Richtung missen daher zeit- und kostenintensive Umstiege eingeplant werden. Ein einheit-
liches Tarifsystem oder Touristenkarten existieren fir das Welterbegebiet nicht und machen die
Nutzung des OPNV v. a. bei langeren Wegeketten insgesamt wenig attraktiv.

Ansatze fur eine starkere Vernetzung zeigen sich im VRM. In dem Verbund sind die Nutzung der
Rheinfahren Loreley, Boppard und Ehrenbreitstein eingebunden. Umsteiger auf die Schiffsrouten
der KoIn-Dusseldorfer (KD) erhalten Rabatte. Seit 2007 werden RNN und RMV-Tickets auf der
Rheinfahre Bingen am Rhein - Ridesheim am Rhein anerkannt.

Der Busverkehr wird in Schwachlastzeiten durch Rufbus-Systeme, kurz AST (Anrufsammeltaxi),
ANDI (Anruf-Nahverkehrs-Dienst) oder ARL (Anruf-Linientaxi) erganzt. Besondere alternative
bedarfsorientierte Mobilitdtsangebote sind beispielsweise die Jugendtaxis im Rhein-Hunsrick-
Kreis und das Anrufsammeltaxi (ANDI) in der Verbandsgemeinde St. Goar-Oberwesel, das derzeit
in einem Modellversuch getestet wird. Ein Angebot fiir einen Rufbus der Rheingau-Taunus-
Verkehrsgesellschaft besteht in den hessischen Welterbe-Kommunen.

8.2 Schienenverkehr

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal wird von zwei Schienenstrecken links- und rechtsrheinisch
durchzogen, die Teil des grofirdumigen Nord-Sid-Verkehrskorridors sind. Die linke Rheinstrecke
ist eine zweigleisige Hauptbahn, die am Mittelrhein entlang von Koln Uber Bonn, Koblenz und
Bingen am Rhein nach Mainz verlauft. Bis zum Bau der Schnellfahrstrecke Koln - Rhein/Main war
sie eine der wichtigsten Strecken im Schienenpersonenfernverkehr Westdeutschlands. Die am

M9 vgl. www.vrminfo.de, www.rnn.info, www.rmv.de, alle Stand: 28.09.2012.
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rechten Rheinufer verlaufende rechte Rheinstrecke ist ebenfalls eine zweigleisige Hauptbahn und
fuhrt aus dem Raum Bonn Uber Koblenz, Lahnstein und Riidesheim am Rhein nach Wiesbaden.

Gemal einer Zahlung im Marz 2011 verkehrten im Durchschnitt taglich auf beiden Rheinstrecken
(beide Richtungen zusammen gezahlt) rd. 430 Zige. Davon fuhren rechtsrheinisch rd. 230
Zige/Tag, wobei der Schwerpunkt mit ca. 180 Guiterzigen auf dem Giterverkehr liegt. Links-
rheinisch fuhren insgesamt rd. 200 Zuge am Tag. Der Schwerpunkt liegt hier mit ca. 130
Personenfern- und -nahverkehrszigen auf dem Personenverkehr.

Der Guterverkehr im Rheintal wurde traditionell weitgehend auf der rechten Rheinstrecke abge-
wickelt. Im Abschnitt zwischen Lahnstein und Ridesheim am Rhein weist sie zwei Tunnel auf,
deren bekannterer der Loreleytunnel bei St. Goarshausen ist. Die Strecke dient vorrangig dem
Guterfernverkehr und weist eine extrem hohe Zugdichte auf. Seit der Er6ffnung der Neubaustrecke
KdlIn - Rhein/Main am 25. Juli 2002 hat der Gulterverkehr auch auf der linken Rheinstrecke erheb-
lich zugenommen.

8.2.1  Schienenpersonennah- und -fernverkehr

Die linke Rheinstrecke gilt als eine der landschaftlich schonsten Eisenbahnstrecken Deutschlands.
Die Strecke ist generell fir eine Fahrtgeschwindigkeit bis zu 160 km/h ausgelegt. In dem topogra-
fisch schwierigen Abschnitt zwischen Koblenz und Bingen am Rhein, wo sich die Strecke eng an
den maandrierenden Verlauf des Rheins anschmiegt, sind nur geringe Geschwindigkeiten maoglich.
Dies war u. a. der Grund fiir den Neubau der Hochgeschwindigkeitstrasse KéIn-Rhein/Main.

Heute verkehren auf der linken Rheinstrecke stiindlich zwei Fernzugpaare. Nach Durchflihrung
eines wettbewerblichen Verfahrens hat die private Eisenbahngesellschaft Trans Regio unter dem
Namen Mittelrheinbahn im Dezember 2008 ihren Fahrdienst im Regionalverkehr aufgenommen.
Sie bedient neben den zweistlindlichen Regionalexpressziigen alle Halte und verkehrt mit hoch-
modernen Fahrzeugen zwischen Koéln und Mainz im Stundentakt. Die Fahrtdauer von Koblenz bis
Bingen am Rhein betragt je nach Zugtyp zwischen 32 und 50 Minuten. In eineinhalb Stunden
konnen Reisende aus Koblenz in Frankfurt am Main sein, in einer Stunde Koln erreichen.

Am Haltepunkt Boppard besteht die Mdglichkeit zum Ubergang auf die Hunsriickbahn nach
Emmelshausen. In Bingen am Rhein und in Gau-Algesheim trifft die Linke Rheinstrecke auf die
Nahetalbahn, welche die Landeshauptstadte Saarbriicken und Mainz verbindet.

Im Personenverkehr wird die Strecke von Regionalbahnen und Regional-Express-Zugen bedient.
Nach Durchfliihrung eines wettbewerblichen Verfahrens hat rechtsrheinisch seit 12. Dezember
2010 die VIAS GmbH den Betrieb mit modernen Fahrzeugen und zweistlindlichen Fahrten Uber-
nommen. Zwischen Koblenz und Wiesbaden halten alle Zige an jedem Bahnhof, so dass ein ein-
heitlicher Stundentakt mit einer Verdichtung zum Halbstundentakt in Hauptverkehrszeiten realisiert
werden konnte. Die Fahrtzeit mit den spurtstarkeren modernen Fahrzeugen betragt zwischen
Koblenz und Ridesheim am Rhein weniger als eine Stunde. Die Zlge sind Uber Wiesbaden
hinaus nach Frankfurt am Main durchgebunden. Mit nur zwei Zwischenhalten in diesem Abschnitt
besteht eine attraktive schnelle Verbindung nach Frankfurt am Main.
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Abb. 27: Einsteiger pro Tag an den Haltepunkten auf den Schienenstrecken
im Welterbe Oberes Mittelrheintal
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Zwischen Koblenz und Kaub gelten die Tarife des Verkehrsverbundes Rhein-Mosel (VRM),
zwischen Lorchhausen und Wiesbaden /Frankfurt am Main die Tarife des Rhein-Main-
Verkehrsverbundes (RMV). Obwohl die Strecke zwischen Lorch am Rhein und Wiesbaden auf
hessischem Gebiet verlauft, ist das Landerticket ,Rheinland-Pfalz* auf der gesamten Strecke
zwischen Koblenz und Wiesbaden / Mainz gultig.

8.2.2  Bahnhofe

Wahrend die Bahntrassen hohe Bedeutung fir den schienengebundenen Personen- und Guter-
verkehr inne haben, spielen die Bahnhofe als Empfangsgebaude fiir Einheimische und Gaste eine
wichtige Rolle. Empfangsgebaude und ihr Umfeld sind zudem von stadtebaulicher Relevanz. Sie
vermitteln Fahrgasten einen ersten Eindruck Uber ihr Reiseziel und geben Auskunft Uber den
Zustand eines Ortes.

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal hat der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal das
.Bahnhofspaket Mittelrhein® initiiert, um die alten Bahnhofe und ihr Umfeld stadtebaulich aufzuwer-
ten. So konnten der Bahnhof in Kaub an einen privaten Winzer und die Bahnhoéfe Kamp-
Bornhofen, Niederheimbach und St. Goarshausen an die Gemeinden verkauft und z. B. als
Touristinformation umgenutzt werden. Die Deutsche Bahn AG hat die Verkaufe mit Auflagen ver-
bunden. So muss ein Teil des Gebaudes als Warteraum flir Reisende nutzbar sein und eine Toi-
lette zur Verfigung stehen.

Das Bahnhofspaket wurde zum 31. Dezember 2011 abgeschlossen. Die Investorenverhandlungen
fur die noch nicht verauRerten Empfangsstationen werden von der Deutschen Bahn AG (DB AG)
gefiihrt. Der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal ist erganzend als Ansprechpartner flr
potenzielle Interessenten verfugbar.

Der Rudesheimer Bahnhof wurde bereits im Jahr 2002 durch private Investoren erworben und
denkmalgerecht saniert.

8.2.3  Schienenglterverkehr

Die beiden Bahnstrecken durch das Obere Mittelrheintal verbinden nicht nur die deutschen
Ballungsraume Rhein-Main und Rhein-Sieg / KéIn. Sie sind auch Teil der europaischen Nord-Sid-
Schienenverkehrsachse. Auf der Trasse, die von Rotterdam in den Niederlanden bis nach Genua
in ltalien verlauft, finden neben den Personenverkehren zwischen den Agglomerationsrdumen
auch ein GroRteil der Guterverkehre zwischen dem Mittelmehr und der Nordsee statt. Insgesamt
verkehren auf den beiden zweigleisigen Strecken im Rheintal zusammen rd. 250 Giiterziige pro
Tag.m

Derzeit werden jahrlich ca. 50 % des europaischen Nord-Sud-Guterverkehrs, also rd. 700 Mio.
Tonnen, auf der Schiene abgewickelt. Um die kinftige Leistungsfahigkeit der Nord-Sid-
Transversale zu sichern und weiter auszubauen, soll die Guterverkehrsachse Rotterdam - Genua

" GemaR einer Zahlung im Méarz 2011.
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aufgewertet werden. Eine MaRnahme dazu ist der Ausbau des Gotthard-Tunnels in der Schweiz,
der voraussichtlich im Jahr 2017 abgeschlossen sein wird. Sofern bis dahin auch die Zugangs-
strecken zum Gotthardt-Tunnel auf Schweizer Seite ertiichtigt werden, kénnte dessen volle
Leistungsfahigkeit ausgeschopft werden. In diesem Fall ist mit einer Zunahme der Verkehre auf
dem Schienenkorridor zu rechnen, die sich auch auf das Obere Mittelrheintal auswirken wird.
Gemal den Schatzungen der Deutsche Bahn Netz AG wird die Zahl der Glterziuge auf den
Rheinstrecken bis 2025 um ca. 10 bis 15 % gegenuber der derzeitigen Nutzung ansteigen.

Die ganzheitlichen Auswirkungen der Planungen fir den Schienenkorridor Rotterdam - Genua
werden im INTERREG IVB Projekt Corridor Development 24 Rotterdam - Genua, kurz CODE 24,
untersucht (www.code-24.eu).

Bei zunehmenden Verkehren auf diesem Korridor wird der Teilabschnitt Oberes Mittelrheintal zu
einem Nadelohr, da die Kapazitdtsgrenzen weitgehend erreicht und Belastungsgrenzen flr
Mensch, Natur- und Kulturgiiter aktuell bereits (iberschritten sind.""?

8.2.4  Gefahrguttransporte im Schienenverkehr

Durch das Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal finden Gefahrguttransporte auf der Schiene statt.
Diese sind auf der Schiene sicherer als auf der Strale durchzuflhren, wenngleich eine absolute
Sicherheit bei keinem Verkehrstrager erreicht werden kann.

Die Verantwortung fur die Sicherheit im Schienenverkehr liegt beim Bund und der Deutschen Bahn
AG. Fur Gefahrguttransporte greift grundsatzlich die Gefahrgutverordnung Stralle, Eisenbahn und
Binnenschifffahrt gleichermalen flir alle Transportwege, so dass die Deutsche Bahn AG bei der
Annahme der Gefahrgutsendungen diese gemaf der Verordnung zu prifen hat. Auch ist sicher-
gestellt, dass Guterwagen bestimmter Gefahrgutklassen nicht unmittelbar aufeinander folgen
diirfen.""®

Im Oberen Mittelrheintal werden Gefahrguttransporte von der Bevolkerung v. a. in den engen Orts-
lagen aufgrund der Nahe zwischen Transportweg und der sensiblen Nutzung Wohnen als
potenzielle Unfallgefahr wahrgenommen. Hangrutschungen auferorts bilden einen weiteren
Risikofaktor. Eine Alternativtrasse flr den Guterverkehr kénnte die Sicherheit der Bevolkerung im
Welterbegebiet positiv beeinflussen (siehe Punkt 8.2.5).

"2 vgl. Drucksache 16/1580 des rheinland-pfalzischen Landtags vom 11. November ,Entwicklung des Gii-
terbahnverkehrs im Rheintal®.

Vgl. Drucksache 15/5118 des rheinland-pfalzischen Landtags vom 3.Dezember 2010 ,Schienengliterver-
kehr und Schienengtiterverkehrslarm in Rheinhessen“ sowie Drucksachen 16/156 und 16/242 des rhein-
land-pfalzischen Landtags vom 26. Juli 2011 und vom 22. August 2011 ,Alternativtrasse fur den Giiter-
verkehr entlang der A 61.
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8.2.5 Alternativtrasse Guterverkehr'*

Die rechte und linke Rheinstrecke sind sehr stark ausgelastet und verursachen im Welterbe
Oberes Mittelrheintal erhebliche Belastungen durch Larm und teilweise auch Erschitterungen. Die
Entlastung der Bahnstrecken im Welterbegebiet durch Verlagerung der Giterverkehre ist seit der
starken Zunahme des Schienengiterverkehrs in der Diskussion. Die bestehende Schnellfahr-
strecke Koln - RheinMain ist aufgrund der Steigungsverhaltnisse nicht fir den Guiterverkehr geeig-
net. Auch eine Fuhrung des Guterverkehrs von Koéln Uber Bitburg, Trier und Saarbriicken nach
Strallburg kommt aufgrund des Ausbaustandes und der Streckencharakteristik nicht als Alternative
in Betracht. Dariber hinaus sind Vorschlage fir den Bau von Tunneln innerhalb des Welterbege-
bietes ungeeignet zur Losung der Problematik.

Die Planung einer neuen Alternativtrasse liegt in der Verantwortung des Bundes und der
Deutschen Bahn AG. Zurzeit wird eine vom Bund beauftragte Studie durchgefiihrt, die fur den
Mittelrheinkorridor zwischen Kéln und Karlsruhe eine neue Verkehrskonzeption flr die Schiene
erarbeiten und notwendige InfrastrukturmaRnahmen aufzeigen soll. Die Landesregierung Rhein-
land-Pfalz hat den Bund aufgefordert, in der Studie auch eine alternative Guterstrecke flir das
Mittelrheintal zu prufen und Aussagen Uber einen mdglichen Trassenverlauf, einen potenziellen
Zeitrahmen sowie entstehende Kosten zu treffen. Bundesverkehrsminister Ramsauer hat im Juli
2012 bestatigt, dass der Bund nach alternativen Strecken 6stlich und westlich des Rheintals sucht,
bei der weniger Menschen durch Larm und Erschitterungen belastet werden. Erste Ergebnisse
der Studie des Bundes werden frihestens im Jahr 2013 erwartet. Diese dienen anschlief3end als
Vorbetrachtung zum Bundesverkehrswegeplan 2015. Eine Aufnahme einer Alternativtrasse in den
neuen Bundesverkehrswegeplan setzt eine positive volkswirtschaftliche Bewertung voraus.

8.3 Wasserweg, Hafen und Anlegestellen

Die Schifffahrt auf dem Rhein und seinen Zuflissen hat eine lange Tradition. Schon vor der
Neuzeit wurden wichtige Wirtschafts- und Industriegebiete Europas Uber das Flusssystem mitei-
nander verbunden. Heute dient der Rhein zudem auch der touristischen Schifffahrt mit Kabinen-
und Ausflugsschiffen sowie dem maritimen Freizeitsport.

Der Rhein gehdrt zu den am starksten befahrenen Wasserstrallen der Welt. Bundesweit betrachtet
werden auf dem Rhein einschlief3lich seiner Nebenflisse ca. 75 % der gesamten Transportleistung
auf den deutschen Binnenwasserstrallen erbracht. Dies entspricht rund 180 Mio. Tonnen pro Jahr.
Der Mittelrhein wurde dabei zuletzt von 60.000 bis 70.000 Frachtschiffen pro Jahr befahren.

Zu den wichtigsten kommerziellen Rheinhafen gehéren auch Lahnstein und Koblenz im Welterbe-
gebiet Oberes Mittelrheintal. In den beiden oOffentlichen Binnenhafen wird vorrangig der gewerb-
liche Guterumschlag abgewickelt. Weitere Hafenstandorte sind die Schutz- und Bauhafen des
Bundes (z. B. St. Goar, St. Goarshausen), die vorrangig der Gewahrleistung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs dienen. Die aufgeflihrten Hafen sind fur die Freizeitnutzung und

14 Vgl. Drucksache 16/1097 des rheinland-pfalzischen Landtags vom 29. Marz 2012 und Drucksache

16/1580 des rheinland-pfalzischen Landtags vom 11. November 2012 ,Entwicklung des Giterbahnver-
kehrs im Rheintal®.
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touristische Zwecke ungeeignet. Hierzu existieren nahezu in allen Welterbe-Kommunen mit Zu-
gang zum Rhein separate Anlegestellen fir die Fahrgastschifffahrt (zu den Fahranlegern der sechs
Auto- und Personenfahren siehe Punkt 8.4.2).

Der Rhein zahlt zwar zu den verkehrsreichsten Wasserstra3en Europas, gleichwohl bestehen auf
dem Rhein noch freie Kapazitadten. Nach den Verkehrsprognosen ist in Abhangigkeit der weiteren
wirtschaftlichen Entwicklung damit zu rechnen, dass die Transportleistungen der Binnenschifffahrt
auf dem Rhein in den nachsten Jahren weiter ansteigen werden.

8.4 Rheinquerungen

Der Rhein wird von der Bevolkerung im Oberen Mittelrheintal als trennendes Element wahrge-
nommen. Die zusammenhangende Entwicklung der beiden Rheinseiten zum Ausgleich raumstruk-
tureller Nachteile der rechten Rheinseite sowie die Verknlpfung des Tales mit seinen Ruck-
raumen, insbesondere den Hochterrassen, ist seit mehr als 30 Jahren ein wichtiges Thema im
Oberen Mittelrheintal. Als eine MaRnahme dazu wird seit Anfang des Jahrtausends der Bau einer
Mittelrheinbriicke diskutiert.""

Eine feste Rheinquerung bei St. Goar — St. Goarshausen ist derzeit in den Planwerken der
Raumordnung des Landes Rheinland-Pfalz und der Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald
thematisiert.

Das Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (LEP V) fuhrt in Grundsatz 155 dazu folgen-
des aus: ,Weitere Rheinquerungen, wie bei Linz, St. Goar, Bingen und Nierstein, sind zu prifen.
Sie tragen zu einer besseren regionsubergreifenden Mobilitdt bei. Alternative Finanzierungsmo-
delle (PPP-Modelle) kénnen dabei fur die schnelle Verwirklichung der Projekte von Nutzen sein.
Dabei hat insbesondere eine feste Rheinquerung im Bereich von St. Goar — St. Goarshausen fiir

den Mittelrheinabschnitt zwischen Mainz und Koblenz eine hohe Bedeutung.“'"®

"% vgl. zur Bedeutung einer festen Rheinquerung ausfiihrlich in Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Land-

wirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz; Ministerium fir Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur
Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2009): Gutachten zur Beurteilung der visuellen Auswirkungen der geplanten
Rheinbriicke zwischen Wellmich und zu Fellen auf die Integritat des Welterbes ,Oberes Mittelrheintal®,
Mainz.

Weitere gutachterliche Bewertungen im Auftrag des rheinland-pfalzischen Verkehrsressorts sind:
Machbarkeitsstudie Untersuchung verbesserter Rheinquerungen von GVS und Cochet aus dem Jahre
2003,

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung einer Rheinquerung von BPV Consult aus dem Jahr 2005,
Machbarkeitsstudie zur Tunnellésung von Bung aus dem Jahr 2006,

Gestaltungswettbewerb mit Ergebnis fir Rheinbriicke aus dem Jahr 2009,

Verkehrsuntersuchung von GVS aus dem Jahr 2009,

Umweltvertraglichkeitsstudie von Cochet aus dem Jahr 2009,

Gutachten Welterbevertraglichkeitsstudie von Wachten aus dem Jahr 2010,

Verkehrliche Bewertung einer Bricken-, Tunnel- und Fahrverbindung im Mittelrheintal bei St. Goar von
Vallée aus dem Jahr 2010.

Ministerium des Innern und fir Sport Rheinland-Pfalz, Oberste Landesplanungsbehodrde (Hrsg.) (2008)
a.a.0., S. 155.
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Die Rheinbricke ist zudem Ziel im Regionalplan Mittelrhein-Westerwald 2006 (Kapitel 3.1.2 Ziel 1
sowie Kapitel 5.6 Ziel 2)""” und dessen Fortschreibungsentwurf 2011 (Ziel 128 und Ziel 189): ,Im
Bereich bei St. Goar / St. Goarshausen ist die Errichtung einer Rheinbriicke notwendig.“'"®

8.4.1 Feste Rheinquerungen

Das Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal verfligt Uber eine feste Rheinquerung am noérdlichen
Eingangstor. In der Stadt Koblenz verbinden zwei Brucken die beiden Rheinseiten miteinander.
Die nachste feste Rheinquerung sudlich an das Welterbegebiet anschliellend befindet sich in den
Landeshauptstadten Mainz und Wiesbaden der Lander Rheinland-Pfalz und Hessen. Auf der
ca. 100 Kilometer langen Zwischenstrecke erfolgt die Rheinquerung traditionell in Form von
Personen- und Autoféhren.

Eine Vielzahl von Welterbe-Kommunen, Unternehmen und Wirtschaftsverbande sowie Birger sind
mit der Quantitat und Qualitdt der moglichen Rheinquerungen v. a. im mittleren Teil des Welterbes
Oberes Mittelrheintal seit langem unzufrieden und regten daher nicht zuletzt zu Beginn des Jahr-
tausends den Bau einer Briicke zwischen St. Goar und St. Goarshausen an. Seither spaltet diese
Diskussion die Welterbe-Biirger in Briickenbeflirworter und Briickengegner, die sich in unter-
schiedlichen Blrgerinitiativen formieren. Auch Institutionen wie z. B. die Industrie- und Handels-

9 sowie Politiker machen sich fiir inre z. T. kontroversen Positionen stark. Fir

kammer Koblenz
die Gegner bedeutet die Brlicke einen nicht hinnehmbaren Eingriff in die asthetische Qualitat des
Welterbes und in den Naturschutz sowie eine verkehrspolitische Fehlallokation. Eine feste Rhein-
querung wird dagegen von den Beflirwortern als unbedingt notwendig fir das wirtschaftliche Uber-

leben des Oberen Mittelrheintals angesehen.®

Mit der Planung flr eine Briicke im Oberen Mittelrheintal hat das Land Rheinland-Pfalz zu Beginn
des Jahrtausends begonnen. 2003 erfolgten die ersten Gesprache lUber eine mdgliche Briicke mit
dem Welterbezentrum in Paris und 2008 wurde mit dem Welterbekomitee offiziell Gber eine Briicke
im Welterbe Oberes Mittelrheintal verhandelt. Fir die potentielle Welterbebriicke wurden sodann
eine Umweltvertraglichkeitspriifung und ein internationaler Architektenwettbewerb durchgefihrt. Im
Jahr 2009 hat das Land Rheinland-Pfalz dem Welterbekomitee der UNESCO einen Entwurf fur
eine Brlcke vorgestellt. Dieser fand auf der Sitzung in Sevilla, auf der das Elbtal bei Dresden
wegen eines nicht vertraglichen Bruckenprojekts von der Welterbeliste gestrichen wurde, noch
keine Zustimmung. Auf der Sitzung 2010 in Brasilia hat das Welterbekomitee nach Sichtung
weiterer Gutachten die Zustimmung zu konkreteren Planungen fir eine Mittelrheinbricke im

"7 vgl. Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald (Hrsg.) (2006) a.a.O.

"8 Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald (2011): Planentwurf gemaR Beschluss der Regionalvertre-
tung Mittelrhein-Westerwald vom 12. September 2011, Koblenz, verfigbar unter www.mittelrhein-
westerwald.de.

Val. stellvertretend dazu Pressemeldung der Industrie- und Handelskammer Koblenz ,Mit mehr Rhein-
querung, mehr Vernetzung und weniger Bahnlarm die Abwanderung mindern!* vom 17. August 2012.

Die unterschiedlichen Argumente sind sehr anschaulich im Radiobeitrag des Deutschlandradios Kultur
vom 26. Juni 2012 zusammenfasst. Vgl. Fittkau Ludger (2012): Masterplan am Mittelrhein. Das Weltkul-
turerbe und der Streit um Briickenbau und Bahnlarm, Sendemanuskript von Landerreport Deutschlandra-
dio Kultur vom 26. Juni 2012, 13:07, Teil 3: Bricke und Bahn, S. 5 ff.
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Welterbegebiet erteilt. Seit den Koalitionsverhandlungen nach der Landtagswahl in Rheinland-
Pfalz im Jahr 2011 werden diese Plane aktuell nicht weiter verfolgt (siehe auch Kapitel | 1.1).
Stattdessen wird ein ausgeweiteter Fahrbetrieb bis 2016 erprobt (siche Punkt 8.4.2)."'

84.2 Fahren

Die Querung des Rheins via Fahren hat im Oberen Mittelrheintal eine lange Tradition. Insgesamt
verkehren funf Auto- und Personenfahren sowie eine reine Personenfahre zwischen dem 526. und
593. Flusskilometer:

) Auto- und Personenfahre Bingen am Rhein - Ridesheim am Rhein
(www.bingen-ruedesheimer.com)

) Auto- und Personenfahre Lorch am Rhein - Niederheimbach
(www.mittelrhein-faehre.de)

) Auto- und Personenfahre Engelsburg - Kaub
(www.faehre-kaub.de)

o Auto- und Personenfahre Loreley St. Goar - St. Goarshausen
(www.faehre-loreley.de)

o Auto- und Personenfahre Boppard - Kamp-Bornhofen / Filsen
(www.faehre-boppard.de)

o Personenfahre Koblenz - Koblenz-Ehrenbreitstein

Die Fahre zwischen Lahnstein und Koblenz-Stolzenfels ist seit 2010 eingestellt.

Die Personen- und Autofahren stellen die Verkehrsbeziehungen zwischen den beiden Rheinseiten
im Welterbe Oberes Mittelrheintal berwiegend zwischen 6 und 21 Uhr sicher. Bei den Fahren
Loreley (St. Goar — St. Goarshausen), Boppard (Boppard — Filsen) und Ehrenbreitstein (Koblenz
Stadt — Koblenz Ehrenbreitstein) werden Verbundfahrausweise akzeptiert (siehe auch Punkt
8.1.2). Sie fordern die umweltfreundliche Mobilitdt und bieten v. a. auch fir die besonders um-
wegeempfindlichen Ful- und Radverkehre Querungsmoglichkeiten. Darlber hinaus sind die
Fahren ein historisch bedeutsames Kulturgut, touristische Attraktion und Arbeitgeber.

Insbesondere im mittleren Teil des Oberen Mittelrheintals, in dem die langsten Anfahrtswege zu
festen Querungen Uber den Rhein bestehen, wird der Fahrbetrieb als grofle Einschrankung der
Lebensqualitat und als Hemmfaktor fir die wirtschaftliche Entwicklung v. a. der rechten Rheinseite
des Welterbegebietes empfunden.

Aktuell wird im Rahmen eines Modellversuchs fiir einen ausgeweiteten Fahrbetrieb'®® bei der
Fahrverbindung zwischen St. Goar - St. Goarshausen im Zeitraum 1. April 2012 bis 31. Marz 2016
eine Erweiterung der taglichen Betriebszeiten erprobt (www.faehre-loreley.de). Es ist vorgesehen,
die Fahrzeiten ganzjahrig von Montag bis Samstag auf 5:30 Uhr bis 24 Uhr sowie an Sonntagen

"2 vgl. u. a. auch Schiiler-Beigang, Christian (2012) a.a.0., S. 37.

'22 Der Modellversuch Fahrverkehr ist das Kernstiick des sverkehrskonzeptes Mittelrheintal® des Ministe-
riums des Innern, fir Sport und Infrastruktur Rheinland-Pfalz fir die Verkehrstrager Stralte, Schiene und
Schienenpersonennahverkehr.
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und Feiertagen auf 6:30 Uhr bis 24 Uhr auszuweiten. Der Rhein-Lahn-Kreis und der Rhein-
Hunsrick-Kreis haben hierfiir die Aufgabentragerschaft. Das Land Rheinland-Pfalz ibernimmt die
nicht durch Fahrentgelte gedeckten Mehrkosten der Fahrbetreiber. Die probeweise Ausweitung
des Fahrbetriebes als ein zeitlich befristetes Modellprojekt des 6ffentlichen Personennahverkehrs
ist ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung der Verkehrssituation im Oberen Mittelrheintal. Im Jahr
2014 soll eine Evaluation des Betriebskonzepts erfolgen.'?

8.4.3 Seilbahn'®

Anlasslich der Bundesgartenschau 2011 in Koblenz wurde am 2. Juli 2010 zur Verbindung der
beiden Hauptveranstaltungsorte, dem rechten Rheinufer am Deutschen Eck und der Festung
Ehrenbreitstein, eine 890 Meter lange Dreiseilumlaufbahn ber den Rhein eingerichtet. Sie kann
mit 18 Kabinen fir jeweils 35 Passagiere pro Stunde etwa 3.800 Menschen in jede Richtung
beférdern und hat somit eine Férderkapazitat von insgesamt 7.600 Menschen pro Stunde.

Der Betrieb der Seilbahn wurde auf drei Jahre, bis November 2013, befristet. Die UNESCO sah in
einem Dauerbetrieb die Gefahr, dass das Stadt- und Landschaftsbild nachhaltig beeintrachtigt
wird. Von den Gondeln und der Bergstation gehen nach heutigen Erkenntnissen keine negativen
Einflisse auf das Stadtbild aus. Die Talstation neben der St. Kastorkirche dagegen ist nach
Auffassung der Denkmalpflege Uberdimensioniert.

Bei den Koblenzern und Besuchern findet die Seilbahn bis heute grofden Zuspruch und Akzeptanz.
Daher wird Uber die Aufrechterhaltung dieser Form der Rheinquerung noch mit der UNESCO
verhandelt.

8.5 Radwege

Auf der linken Rheinseite besteht seit Iangerem ein durchgéngiger Radweg zwischen Bingen am
Rhein und Koblenz entlang der Bundesstrale 9. Die Realisierung eines llickenlosen Radwegs
auch auf der rechten Rheinseite, entlang der Bundesstra’e 42, hat insbesondere in Anbetracht
des Status des Oberen Mittelrheintals als UNESCO-Welterbe besondere Prioritat. Bereits seit
Jahren laufen auf rheinland-pfalzischer und hessischer Seite umfangreiche Planungen dazu. Die
Investitionen - hauptsachlich des Bundes - liegen im mehrstelligen Millionenbereich, um diese
Zielvorstellung nachhaltig umzusetzen.

Auf rheinland-pfalzischer Seite wurden in den letzten Jahren vorrangig die Abschnitte zwischen
Braubach und Osterspai und zwischen Kamp-Bornhofen und Kestert angegangen.

123 Vgl. folgende Drucksachen des rheinland-pfalzischen Landtags zur Ausweitung des Fahrbetriebs am

Mittelrhein:

16/1038 vom 15. Marz 2012
16/1039 vom 15. Marz 2012
16/1089 vom 22. Marz 2012
16/1276 vom 29. Mai 2012

124 ygl. Schiller-Beigang, Christian (2012) a.a.0., S. 36 f.

162



Abb. 28: Radwege im Welterbe Oberes Mittelrheintal
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So konnte in fast 3,5 Jahren Bauzeit der Radweg zwischen Braubach und Osterspai hergestellt
und im Frihjahr 2009 offiziell fir den Verkehr freigegeben werden. Ebenfalls noch in 2009 erfolgte
der Spatenstich fir den insgesamt rd. 3,1 km langen Folgeabschnitt zwischen Kestert und Kamp-
Bornhofen, die Gesamtfertigstellung soll hier im Jahr 2013 erfolgen. Darlber hinaus wurde
beispielsweise im Rahmen der Rheinufergestaltung in Kaub in 2010 ein erster Ausbaubereich fer-
tig gestellt, der 2. Bauabschnitt wird derzeit baulich umgesetzt.

Der hessische Teilabschnitt von Ridesheim am Rhein bis zur Landesgrenze ist planfestgestellt.
Der Radweg befindet sich im Bau. In Verbindung mit dem ausgebauten Leinpfad (Walluf - Riides-
heim am Rhein) soll somit kiinftig ein lickenloser Radweg vom Rheingau bis nach Koblenz ent-
stehen.

Aufgrund der Uberwiegend beengten rdumlichen Verhaltnisse mit der Buindelung der Verkehrswe-
ge von Bahn, Bundesstral’e und Rhein ist aus Grinden der Verkehrssicherheit die substantielle
Verbesserung der Radwegeinfrastruktur geboten. Das aulerorts gefahrene Geschwindigkeits-
niveau des motorisierten Verkehrs stellt angesichts der bis zu rd. 5.000 Fahrzeuge taglich auf der
Bundesstralle 42 eine besondere Gefahrdung fir Radfahrer und FuRganger dar. Eine attraktive
und verkehrssichere Radweginfrastruktur im Oberen Mittelrheintal ist von wesentlicher Bedeutung
fur eine zukunftsfahige touristische Entwicklung der Region. Darlber hinaus verbessert dies auch
die Voraussetzungen fur eine intensive Nutzung des Fahrrads im Alltagsverkehr.

Dazu soll beispielsweise die Planung in dem rd. 2,6 km langen Bereich zwischen Kestert und
Ehrenthal in 2013 konkret angegangen werden. Zwischen St. Goarshausen und der Landesgrenze
zu Hessen (10 km) wird ein bereits begonnenes punktuelles Sanierungskonzept weiter umgesetzt.
Aber auch fur den Radverkehr in den Ortslagen von Osterspai, Kamp-Bornhofen und
St. Goarshausen gibt es weiteren Handlungsbedarf, der sukzessiv angegangen wird.

8.6 Ruhender Verkehr'?®

Der ruhende Verkehr, also das Parken, ist im Welterbe Oberes Mittelrheintal in den Talgemeinden
aufgrund der Enge in den Ortskernen vielfach grof¥flachig in die Uferbereiche ausgelagert. Dort,
wo Welterbe-Kommunen keine Uferpromenaden ausgestaltet oder Campingplatze eingerichtet
haben, dominieren Parkflachen die landschaftlich wertvollen und touristisch bedeutenden Rhein-
vorgelande. Diese Anordnung der Parkflachen zeigt sich ferner unglnstig, da Besucher vom Park-
platz aus zunachst die vielbefahrenen Bundesstralen 9 und 42 Uberqueren missen, um in die
touristisch bedeutsamen historischen Stadt- und Ortskerne gelangen zu konnen.

Ein Mangel an Parkraum zu Spitzenzeiten in Orten mit hoher Nachfrage hat ,wildes® und damit
verkehrsgefahrdendes Parken zur Folge. Auch der Parkplatzsuchverkehr verursacht erhebliche
Stoérungen im flieRenden Verkehr.

Gut organisiert dagegen sind die Park & Ride Mdglichkeiten, die v. a. fur Berufs- und Ausbildungs-
pendler eingerichtet sind (siehe Punkt 8.1.2).

'2% Siehe ausfiihrlich in Kocks Consult GMBH (2001) a.a.0.
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8.7 Breitband

Breitband ist nicht eindeutig definiert. Datenlbertragungsraten von mehr als 1 Mbit/s dirfen heute
als Stand der Dinge angesehen werden, wenngleich die Anspriiche sowohl in privaten Haushalten,
der offentlichen Verwaltung und mehr noch in Unternehmen bereits weit dartber liegen. Der Trend
geht zu komplexeren Anwendungen, die immer hohere Geschwindigkeiten erfordern. Die Versor-
gung mit Breitbandanschlissen ist als dynamischer Prozess zu verstehen. Die Infrastruktur far
,schnelles Internet” ist im Gegensatz zu sonstigen Infrastrukturleistungen wie der Ver- und Entsor-
gung, die im Zuge demografischer Veranderungsprozesse eher riicklaufig sind, einem enormen

Wachstum unterworfen.'?

Die Grundversorgung mit Breitbandanschlissen ist im Oberen Mittelrheintal weitestgehend
gewahrleistet. Bis auf Filsen sind alle rheinland-pfalzischen Welterbe-Kommunen mit Anschlissen
bis zu 2 Mbit/s versorgt. Anschliisse dieser Versorgungsqualitdt sind im Rahmen der Landes-
programme von Rheinland-Pfalz férderfahig.'?’

Dort, wo der Netzausbau flir hoherwertige Breitbandverbindungen nicht wirtschaftlich darstellbar
ist, sind die Kommunen gefordert, das gewilinschte Angebot zu definieren und gemeinsam mit
Partnern nach Umsetzungs- und Finanzierungsméglichkeiten zu suchen.'?®

Eine Breitbandversorgung mit = 50 Mbit/s besteht im Welterbe Oberes Mittelrheintal bereits in den
Stadten Koblenz und Lahnstein sowie in Wiebelsheim. Dort sind 50 bis 95 % der Haushalte bereits
mit Hochleistungsverbindungen versorgt.'*

Als ein Best-Practice Beispiel hat der Bund zudem Boppard ausgezeichnet. Hier hat die Stadt mit
Unterstlitzung der BOMAG GmbH fir eine leistungsfahige Versorgung mit schnellem Internet
gesorgt."®

126 Vgl. Industrie- und Handelskammer Koblenz (2008): Breitbandversorgung des landlichen Raums im IHK-

Bezirk Koblenz. Ein Leitfaden fur Blrgermeister und kommunale Verantwortliche, Koblenz, S. 3.

27 GemaR Abfrage des Breitband Navigators des Breitband-Projektbiiros beim Ministerium des Innern, fiir
Sport und Infrastruktur Rheinland-Pfalz, verfiigbar unter http://breitband.rlp.de/breitband-navigator, Stand:
01.10.2012.

128 Vgl. Industrie- und Handelskammer Koblenz (2010): Breitbandversorgung sicherstellen — Schnelle Inter-
netanschlisse als Standortfaktor. Ein Positionspapier des Deutschen Industrie- und Handelskammerta-
ges (DIHK) und der Industrie- und Handelskammer (IHK) Koblenz, Koblenz, S. 2 ff.

29 ygl. TOV Rheinland Consulting GmbH (Hrsg.) (2011): Breitbandatlas 2011, im Auftrag des Bundes-
ministeriums far Wirtschaft und Technologie (BMWi), Berlin sowie www.zukunft-breitband.de, Stand:
01.10.2012.

130 vgl. www.zukunft-breitband.de/BBA/Navigation/Projektportraits/projektuebersicht,did=236842.html,
Stand: 01.10.2012.
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8.8 Larm- und Erschutterungsimmissionen

Larm wird gemal der europaischen Umgebungslarmrichtlinie zur Bewertung und Bekampfung von
Umgebungslarm™' als unerwiinschtes oder gesundheitsschadliches Gerdusch im Freien, das
durch Aktivitaten von Menschen verursacht wird, einschlieBlich des Larms, der von Verkehrs-
mitteln, StralBenverkehr, Eisenbahnverkehr und Flugverkehr ausgeht, definiert. Larm wird in der

Einheit Dezibel, kurz dB(A) gemessen.

Aus Sicht der EU-Kommission stellt Umgebungslarm eines der wichtigsten Umweltprobleme in
Europa dar.”? Neben der bewusst wahrgenommenen Larmbelastigung wirkt sich Larm auch un-
bewusst auf den menschlichen Koérper aus. Trotz eines Geflihls der Gewoéhnung kdénnen langfristig
Gesundheitsschadigungen entstehen. Die WHO nennt in ihren Night Noise Guidelines von 2009
den Wert von 40 dB(A) als Grenzwert, dem die Bevdlkerung nachts maximal ausgesetzt sein
sollte. Kurzfristig sollte mindestens ein Wert von 55 dB(A) erreicht werden."*

Der Verkehrslarm, verursacht durch den Schiffsverkehr, den Strallenverkehr auf den beiden
Bundesstrallen B 9 und B42 insbesondere aber durch Giterziige auf den links- und rechts-
rheinischen Bahnstrecken, wird im Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal als groRe Belastung
wahrgenommen. Neben den Larmemissionen beschweren sich die Anwohner an den Bahn-
strecken verstarkt Uber Erschutterungen bei der Vorbeifahrt der Guterzige.

Unabhangig vom Verkehrsaufkommen und dem Larmpegel der verschiedenen Verkehrstrager ver-
starken im Mittelrheintal zwei Faktoren das Ausmal der Beeintrachtigungen: Zum Einen die auf-
grund der rdumliche Enge z. T. unmittelbare Nahe zwischen den Verkehrswegen und der Wohn-
bebauung. Zum Anderen die topographischen Gegebenheiten, die den Schall von den Steil-
wanden und der Wasseroberflache reflektieren und ihn so intensivieren lassen.

Insgesamt sind am Mittelrhein zwischen Mainz / Wiesbaden und Koblenz 127.000 Einwohner von
Rheinland-Pfalz und Hessen hohen Gerauschpegeln ausgesetzt. Um die Larmbelastigung der Be-
volkerung durch Umgebungslarm zu senken, legt die EU-Umgebungslarmrichtlinie ein europaweit
einheitliches mehrstufiges Verfahren fest:

Fir Hauptstrecken des Stralen- und Schienenverkehrs, Grof¥flughafen und Ballungsraume soll
Uber eine Larmkartierung und Aufstellung strategischer Larmkarten die Larmbelastung ermittelt
und beschrieben werden. Darauf aufbauend sollen Larmaktionspléane aufgestellt werden, mit
denen Larmprobleme und Larmauswirkungen geregelt werden, d. h. mdgliche Larmminderungs-
maRnahmen ermittelt werden. Die Offentlichkeit ist Gber die Ergebnisse der Larmkartierung zu
unterrichten und an der Larmaktionsplanung zu beteiligen.

Die Richtlinie gibt hierbei die folgenden verbindlichen Fristen vor:

3" Europaische Richtlinie 2002/49/EG vom 25. Juni 2002 {iber die Bewertung und Bekampfung von Umge-
bungslarm. Die nationale Umsetzung erfolgt seit 30.06.2005 Uber den 6. Teil des Bundesimmissions-
schutzgesetzes (BImSchG) ,Larmminderungsplanung® (§§ 47 a - f BImSchG).

32 vigl. EU-Kommission (1996): Kiinftige Larmschutzpolitik: Griinbuch der Europaischen Kommission,
Brissel.

33 WHO (2009): Night noise guidelines for Europe (NNG).
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Umfang Larmkartierung Larmaktions-

planung
Stufe 1 | Ballungsraume > 250.000 EW 30.07.2007 18.07.2008
Hauptverkehrsstralten > 6 Mio. Kfz/Jahr
(entspricht 16.400 Kfz/Tag)
Haupteisenbahnstrecken > 60.000 Ziige/a
Stufe 2 | Ballungsraume > 100.000 EW 30.06.2012 18.07.2013

Hauptverkehrsstralten > 3 Mio. Kfz/Jahr
(entspricht 8.200 Kfz/Tag)

Haupteisenbahnstrecken > 30.000 Zige/a

Im Anschluss an die zweite Stufe sind die Larmkarten und Larmaktionsplane alle funf Jahre zu
Uberprifen und gegebenenfalls zu Uberarbeiten.

Zustandige Behorde fir die Larmkartierung sind mit Ausnahme der Haupteisenbahnstrecken in
Rheinland-Pfalz die Kommunen (Verbandsgemeinden / Gemeinden), in Hessen das Hessische
Landesamt fir Umwelt und Geologie Die Larmkartierung der Haupteisenbahnstrecken erfolgt
durch das Eisenbahnbundesamt. Die Larmaktionsplanung liegt wiederum fiir alle Emittenten in der
Verantwortung der Kommunen (Rheinland-Pfalz) bzw. Regierungsprasidien (Hessen).

Die Larmaktionsplanung ist eine querschnittsorientierte Planung. In einer wechselseitigen Verzah-
nung mit den vorbereitenden und den verbindlichen Bauleitplanen einer Gemeinde, ggf. auch mit
Uberdrtlichen Planungen, soll die Larmaktionsplanung Anregungen und Impulse zur Larmvermei-
dung und Larmminderung geben.

Im Rahmen der Stufe 2 liegt fur den hessischen Teil des Mittelrheintals eine Larmkartierung bereits
vor. Fur den rheinland-pfalzischen Bereich wird diese bis Jahresende 2012 zentral erstellt.

8.8.1 StraRenverkehrslarm

Im Oberen Mittelrheintal fuhlen sich rd. 13 % der Anwohner durch Stralenlarm hoch belastigt. Dies
sind trotz der engen schallverstarkenden Tallage jedoch nur unwesentlich mehr, als die rd. 12 %
der Bevolkerung in Rheingau und Rheinhessen bei derselben Befragung im Fruhjahr 2011 ange-
geben hat.”*

In der 1. Stufe der europaischen Umgebungslarmrichtlinie wurden fir das Obere Mittelrheintal
Larmaktionsplane fir den Stralkenverkehr in den Stadten Koblenz und Bingen am Rhein aufge-
stellt. Ab der Stufe 2 der europaischen Umgebungslarmrichtlinie stellt im Welterbe Oberes Mittel-

3% vigl. Schreckenberg, Dirk; Eberle, Wolfgang; Méller, Gunther (2011): Befragung zur Belastigung und zu

Schlafstérungen durch Schienenverkehrslarm im Mittelrheintal und Rheingau / Rheinhessen, in: Larmbe-
kampfung, Bd. 6, Nr. 3, S. 92 -96.
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rheintal die Stadt Koblenz mit mehr als 100.000 Einwohnern einen Ballungsraum dar, fur den eine
Larmkartierung und Larmaktionsplanung durchzufiihren ist. Darlber hinaus sind gemafl den
aktuell verfiigbaren Angaben fiir das Jahr 2010"*° Lahnstein, Bingen am Rhein und Riidesheim am
Rhein im Rahmen der Stufe 2 betroffen. Im Ubrigen Oberen Mittelrheintal werden die Schwellen-
werte der Stufe 2 zur Auslésung der Larmkartierung von Hauptverkehrsstralen voraussichtlich
nicht erreicht (siehe Punkt 8.1).

8.8.2 Schienenverkehrslarm

Bereits im Anerkennungsverfahren des Oberen Mittelrheintals wurde der Bahnlarm als eine grolRe
Belastung fiir die Bewohner des Welterbegebietes identifiziert."* Insbesondere die Giiterverkehre
auf den Schienenwegen links und rechts des Rheins bestimmen die Hoéhe der Larmpegel. Alleine
auf der rechtsrheinischen Seite fahren in einzelnen Nachten Uber 100 Guterzuge durch das Mittel-
rheintal.

Die Lander Rheinland-Pfalz und Hessen betreiben seit 2010 Dauerlarmmessstationen beidseits
des Rheins und flihren dartber hinaus vereinzelte Larm- und Erschitterungsmessungen durch.
Hiernach erreichen die Mittelungspegel am Tage und in der Nacht regelmaRig Werte Uber
80 dB(A). Die Maximalpegel reichen in der Nacht Werte bis tiber 100 dB(A).

Nach den Ergebnissen einer von den Landern Rheinland-Pfalz und Hessen gemeinsam in Auftrag
gegebenen Studie fiihlen sich im Mittelrheintal 45 % der Anwohner durch Bahnlarm hoch belastigt
(im Bundesschnitt sind dies etwa 3 %). 15 % der Bevodlkerung des Mittelrheintals fuhlt sich durch
Erschitterungen stark oder aufRerst stark belastigt. Etwa jeder Flinfte fihlt sich hoch schlafgestort,
wobei hier insbesondere das Einschlafen als problematisch empfunden wird. Fast ein Viertel der
Menschen im Mittelrheintal halt seine Schlafzimmerfenster aufgrund des Larms Uberwiegend
geschlossen, obwohl dies keinesfalls zu einer Beseitigung der nachtlichen Belastigung fuhrt. Im
Gegenteil: Es wurde sogar festgestellt, dass sich Personen, die mit geschlossenem Fenster
schlafen bei gleichem Nachtpegel starker beeintrachtigt fiihlen, als Personen, die mit gekippten
Fenstern schlafen. Die Zahlen belegen den dringenden Handlungsbedarf im Mittelrheintal."’

In der ersten Stufe der EU-Umgebungslarmrichtlinie wurden Larmaktionsplane fir den Schienen-
verkehr in den Stadten Koblenz und Bingen am Rhein und fir den hessischen Bereich des Oberen
Mittelrheintals aufgestellt. Im Rahmen der zweiten Stufe sind erneut die Schienenwege links und
rechts des Rheins zu betrachten.

Der Bund hat sich im Nationalen Verkehrslarmschutzpaket Il bereits im August 2009 zu einer
Halbierung des Bahnlarms bis zum Jahr 2020 bekannt. Nach der Anerkennung wurde das Mittel-
rheintal in das Larmsanierungsprogramm des Bundes aufgenommen und sowohl aktive als auch

'35 v/gl. Abb. 26.
'3 Die Wirkungen von Bahnldrm sind umfassend beschrieben beispielsweise in:

Pro Rheintal e.V. Burgernetzwerk; Interessengemeinschaft Bahnprotest an Ober- und Hochrhein (Hrsg.)
(2012): Bahnlarm macht krank. Kompendium fir wirksamen Schutz vor Larm an Schienenwegen,
Boppard.

137 Vgl. Schreckenberg, Dirk; Eberle, Wolfgang; Moéller, Gunther (2011) a.a.0., S. 92 -96.
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passive Schallschutzmalinahmen durchgefiihrt. In den letzten Jahren wurden insgesamt 11,5 km
Schallschutzwande gebaut und 8.000 Wohnungen mit Schallschutzeinrichtungen wie Schallschutz-
fenstern ausgestattet. Darliber hinaus werden auch innovative Techniken zur Larmreduzierung am
Gleis erprobt. Ca. 60 km Gleis wurden mit Dammelementen ausgestattet.

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal war darlber hinaus seit 2008 in das Pilot- und Innova-
tionsprogramm ,Leiser Guterverkehr* unter der Federflhrung des Bundes aufgenommen. In dem
von der EU notifizierten Teilprojekt ,Leiser Rhein® sollen bis zu 5.000 vorhandene Gilterwagen auf
larmarme Bremstechnik umgertstet werden, um die Larmbelastung auf den Rheinstrecken zu
reduzieren. Um eine Absenkung von 10 dB(A) zu erreichen, mussten allerdings ca. 80 - 90 % der
Guterwagen eines Zuges mit larmarmer Bremstechnik ausgestattet sein. In Deutschland betrifft
dies ca. 135.000 Guterwagen. Am 29. Oktober 2010 hat Bundesminister Dr. Peter Ramsauer den
ersten Forderbescheid fur die Umristung von 1.150 Guterwagen auf K-Sohlen und fir 100 Wagen
die Umriistung auf LL-Sohlen an die Deutsche Bahn AG (ibergeben.'*® Die ersten umgeriisteten,
deutlich leiseren Wagen wurden seitens der DB AG am 1. Oktober 2012 in Bingen am Rhein
prasentiert.

Obwohl die Deutsche Bahn in den vergangenen Jahren Gber 100 Mio. € aus Mitteln des Bundes in
Larmsanierungsmaflinahmen im Mittelrheintal investiert hat, sind die Belastungen der Anwohner
aufgrund der steigenden Anzahl an Glterzligen im europaweiten Verkehr insbesondere nachts
weiter angewachsen und die Richtwerte der WHO™® bleiben auch weiterhin unzumutbar ber-

schritten. ™

Die Lander Rheinland-Pfalz und Hessen haben daher zahlreiche Initiativen auf den Weg gebracht,
um die Belastungssituation im Mittelrheintal zu dokumentieren, Bund und Bahnsektor zum Handeln
aufzufordern und die gesetzlichen Grundlagen zu schaffen, um den Bahnldrm im Mittelrheintal
dauerhaft auf ein akzeptables Niveau abzusenken. Im Mittelpunkt steht hierbei das von den Um-
welt- und Verkehrsministern beider Lander am 25. Februar 2010 verabschiedete 10-Punkte-
Programm ,Leises Rheintal“ und die hiermit erhobenen Forderungen.'’

Dieses wurde anlasslich der Konstituierung des Projektbeirates des Mittelrheintals unter Federflih-
rung des Bundesverkehrsministeriums Anfang Dezember 2012 in einer weiteren gemeinsamen
Resolution der Lander Hessen und Rheinland-Pfalz sowie der Burgerinitiativen bekraftigt.

8.9 Erschutterungen und Hangstabilitat

In den ersten Jahren nach der Anerkennung des Oberen Mittelrheintals als Welterbe musste eine
umfangreiche Sicherung der Felshange durchgefuhrt werden, um die Schienen vor Gesteinsab-

138 Vgl. www.leiser-gueterverkehr.de, Stand: 01.10.2012.

'3 Night noise guidelines for Europe (NNG),WHO 2009. Der nachtliche Mittelungspegel aulerhalb der Woh-
nungen wurde von 45 dB(A) auf 40 dB(A) abgesenkt.

"9 vgl. Schiiler-Beigang, Christian(2012) a.a.0., S. 36.

1 vgl. Drucksache 16/1580 des rheinland-pfalzischen Landtags vom 11. November ,Entwicklung des G-
terbahnverkehrs im Rheintal“ sowie Moller, Gunther; Eberle, Wolfgang (2010): 10-Punkte-Programm
.Leises Rheintal“ von Hessen und Rheinland-Pfalz, in: Larmbekampfung Bd. 5, Nr. 3, S. 112 — 115.
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gangen zu schiitzen.? Dazu hat die Deutsche Bahn AG alle offenen Felsflachen und eine Vielzahl
von Felshéngen im Oberen Mittelrheintal mit Fang- und Uberzugsnetzen ausgestattet und hierfir
ca. 100 Mio. € investiert.

Ein Zusammenhang zwischen verkehrsbedingten Erschitterungen und den im Oberen Mittelrhein-
tal auftretenden Rutschungserscheinungen Iasst sich nicht belegen und ist auch nicht zu erwarten.
Ursachen fiir auftretende Hangrutschungen sind natlrliche Verwitterungsprozesse und unsachge-
male bauliche Eingriffe.

Die Sicherung der Hangstabilitat liegt in unterschiedlichen Zustandigkeitsbereichen wie der
Deutschen Bahn AG, der Feuerwehr und dem Katastrophenschutz sowie beim Landesamt fir
Geologie und Bergbau. Das rheinland-pfalzische Ministerium fir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie
und Landesplanung hat den Austausch mit der Deutschen Bahn AG zu Fragen der zielgerichteten
Gefahrenabwehr und daflr erforderlicher vorsorgender Risikoabschatzung erdffnet. Ziel ist es,
Kenntnis Uber die Konzepte der Deutschen Bahn AG zur Beobachtung und Kontrolle des Hangzu-
standes sowie der Planung und Umsetzung von Gefahrenabwehrmalinahmen zu erlangen. Im
Weiteren soll eine moglichst sorgsame Abstimmung unter schrittweiser Einbeziehung der darlber
hinaus zustandigen Behoérden erfolgen, um ein effizientes Vorsorgekonzept zu entwickeln. Dieser
Prozess soll der breiten Offentlichkeit weitestgehend zuganglich gemacht werden.

8.10 Starken und Schwéachen

Als herausragende Starke des Welterbes Oberes Mittelrheintal kann die gute auf3ere, groRraumige
sowie die innere, regionale VerkehrserschlieRung mit den unterschiedlichen Verkehrstragern Stra-
Re, Schiene, Fluss bezeichnet werden, die vorwiegend Nord-Siud ausgerichtet ist. Schwachen in
der verkehrlichen ErschlieBung bestehen bei den Ost-West-Verbindungen, also der Verbindung
der beiden Rheinseiten sowie der Héhen- und Tallagen, sowohl im &ffentlichen Transport als auch
fur den Individualverkehr.

Der Offentliche Personennahverkehr (OPNV) wird {ber drei unterschiedliche Verkehrsverbiinde
erbracht. Schwierigkeiten entstehen an den jeweiligen Ubertritten in die anderen Verbundnetze.
Dies fiihrt zu Zeit- und Kostennachteilen fiir die OPNV-Nutzer. Der OPNV wird in den Welterbe-
Kommunen haufig tber die Schilerverkehre getragen. Er Gbernimmt aber auch Zubringerfunktion
fur Berufs- und Ausbildungspendler zu den Schienenwegen rechts und links des Rheins. In
Schwachlastzeiten ist das OPNV-Angebot allerdings gering und wird in einigen Teilen des Welter-
begebiets lber bedarfsorientierte Systeme erganzt.

Sowohl im offentlichen Verkehr als auch im Individualverkehr stellt der Rhein eine naturliche
Barriere dar. Der unmittelbare Ubergang zwischen den beiden Rheinseiten ist im Abschnitt
zwischen Bingen am Rhein / Ridesheim am Rhein und Koblenz traditionell nicht rund um die Uhr
mdglich. Er wird i.d. R. zwischen 6 und 21 Uhr Uber F&hrverbindungen hergestellt. Diese
Querungsform wird heute von einem Grofteil der Welterbe-Kommunen, von Wirtschaft und
Birgern als unzureichend empfunden. Von dort wird der Bau einer Mittelrheinbriicke favorisiert.

%2 ygl. Schiller-Beigang, Christian (2012) a.a.0., S. 36.
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Briickengegner lehnen eine feste Rheinquerung als Storfaktor im Landschaftsbild ab. Ferner bie-
ten nach deren Auffassung die derzeit sechs Fahrverbindungen i. d. R. kirzere Wege Uber den
Rhein — eine Uberfahrt (iber die Briicke setzt auch Anfahrtswege zu dieser voraus. Befiirworter
und Gegner diskutieren seit Anfang des Jahrtausends verschiedene Ldsungsvarianten, um die
Rheinquerung zu verbessern und strukturelle Nachteile der rechten Rheinseite abzumildern. Mit
dem Wechsel der Landesregierung in Rheinland-Pfalz im Mai 2011 wurden die Planungen fir eine
Mittelrheinbrlicke bis Ende der Legislaturperiode in 2016 eingestellt. Derzeit wird eine Ausweitung
des Fahrverkehrs erprobt, der Fahrtzeiten zwischen 5:30 und 24 Uhr ermdglicht.

Der Ausbau der Radverkehrsinfrastruktur hat sich in den vergangenen zehn Jahren positiv ent-
wickelt. Er nimmt auch kinftig einen hohen Stellenwert als Grundlage fur den Radtourismus in den
Landern Rheinland-Pfalz und Hessen sowie den Welterbe-Kommunen ein. Weitere erforderliche
Ausbaumallnahmen v. a. auf der rechten Rheinseite sind von den Landern Rheinland-Pfalz und
Hessen eingeleitet, so dass der Rheinradweg kiinftig auf beiden Seiten entlang des Rheins liicken-
los verlaufen wird.

Das Parken findet im Welterbe Oberes Mittelrheintal mit Ausnahme der Park & Ride Einrichtungen
entweder ungeordnet in den Stadt- und Ortskernen oder in grof3flachigen Parkanlagen in den
Rheinuferbereichen statt. Die oft unzureichende Zuordnung von Parkflachen zu den Sehenswir-
digkeiten oder gastronomischen Einrichtungen fuhrt mitunter dazu, dass Welterbe-Kommunen gar
nicht erst angefahren werden. Die derzeitige Parkregelung ist sowohl flir Einheimische als auch fir
Gaste nicht zufriedenstellend.

Neben den physischen Verkehrsinfrastrukturen spielt die virtuelle Mobilitat eine zunehmend wichti-
ge Rolle im Welterbe Oberes Mittelrheintal. Leistungsfahige Breitbandanschlisse haben sich in
den letzten Jahren zu einem wesentlichen Standortfaktor fir Unternehmen entwickelt und ent-
scheiden haufig Uber das Bleiben oder Ansiedeln von Burgern. Der Zugang zu leistungsfahigen
Breitbandnetzen gilt als zentrale Voraussetzung flr wirtschaftliche und gesellschaftliche Teilhabe.
In Koblenz, Lahnstein, Boppard und Wiebelsheim existieren bereits Hochleistungsanschlisse. Die
Breitbandverbindungen im Gbrigen Welterbe Oberes Mittelrheintal sind mit wenigen Ausnahmen
mit einer Versorgung bis zu 2 Mbit/s zwar auf dem Stand der Technik. Sowohl Unternehmen, die
offentliche Verwaltung aber auch private Haushalte sind Uber dieses Qualitatsniveau unzufrieden.
V. a. auch die jingeren Menschen winschen sich schnelles Internet.

Als gréte verkehrliche Schwache fiir die Entwicklung des Welterbes Oberes Mittelrheintal werden
die Belastungen durch Larm und hier v. a. Bahn- und Schienenguterverkehrslarm angesehen.
Verbunden mit den Gefahrdungen durch Erschitterungen sowie der potentiellen Gefahrdung durch
Gefahrguttransporte steht das Welterbe Oberes Mittelrheintal bereits heute vor existentiellen Prob-
lemen. Der Bahnlarm ist einer der wesentlichen Griinde fiir die Abwanderung von Menschen und
Unternehmen. Er verhindert weitere Zuwanderung und halt zunehmend auch Touristen von
langeren Aufenthalten mit Ubernachtungen ab. Diese Entwicklung wirkt wie eine Abwartsspirale,
die schlieRlich die regionalwirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung im Oberen Mittelrhein-
tal zu hemmen vermag und sich folglich auch auf die Kulturlandschaft auswirken kann.
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Mobilitat

Starken

Schwéachen

Grofiraumige Verkehrslage und gute
aulere Erschliefung auf Stralde, Schiene
und Fluss

Innerregionale ErschlieRung in Nord-Sud-
Richtung, Schilerverkehr und Zubringer-
verkehre fir Berufs- und Ausbildungs-
pendler

Ausreichende Kapazitatsreserven im
Bereich klassifizierter Strallen

Einsatz bedarfsorientierter OPNV-
Angebote in Schwachlast- und Abend-
zeiten

Rheinquerung Uber traditionelle Fahrver-
bindungen sichergestellt

Teilweise Einbindung der Fahren in den
Verbundverkehr

hohe Qualitat im Radverkehrsnetz entlang
des Rheins (touristische Bedeutung und
Alltagsverkehr)

Nahezu flachendeckende Grundversor-
gung mit Breitband

Unzureichende innerregionale Erschlie-
Rung in Ost-West-Richtung v. a. im
offentlichen Nahverkehr

Unzureichende Busverbindungen
zwischen HOhen- und Tallagen sowie in
Schwachlastzeiten

Z. T. keine Abstimmung der Verbundtarife
(Zeit- und Kostenaufwand)
Kapazitatsgrenzen im Schienenguterver-
kehr erreicht

Potentielle Unfallgefahr durch Gefahrgut-
transporte v. a. in engen Tallagen

Lange Wartezeiten v. a. auf der rechten
Rheinseite an Bahniubergangen

Keine feste Rheinquerung auf rd. 100
Flusskilometern

Licken im Fernradwegesystem auf der
rechten Rheinseite

Unzureichende Leistungsfahigkeit der
Breitbandversorgung in grofden Teilen des
Welterbegebiets

Geringes Parkplatzangebot in Ortskernen
und an touristischen Einrichtungen
Nutzung der landschaftlich und stadte-
baulich bedeutenden Rheinvorgelande
als Parkflachen

Larmbelastung v. a. durch den Schienen-
guterverkehr

Belastung durch Erschitterungen und
Gefahr von Hangrutschungen
Unzureichender Larmschutz, der das
wirtschaftliche und gesellschaftliche
Leben belastet

Imageschaden und Abwartsspirale
aufgrund Bahnlarm
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8.11 Zukunftige Herausforderungen

Die grundlegende zukiinftige Herausforderung fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal liegt im
dauerhaften Schaffen von mehr Ruhe fir die Welterbe-Blrger. Anhaltende oder sich verscharfen-
de Belastungen verschlechtern zunehmend die Lebensqualitat im Oberen Mittelrheintal. Die Folge
werden der weitere Verlust von Menschen und Unternehmen im bereits von demografischen und
strukturellen Veranderungsprozessen betroffenen Welterbegebiet sein. Dies wird Effekte in allen
Lebens- und Wirtschaftsbereichen wie z. B. der Versorgung mit Einrichtungen der Daseinsvorsor-
ge, bei den Immobilienpreisen und der Leerstandssituation, im Tourismus etc. ausstrahlen und
sich schlielllich auch auf die Kulturlandschaft auswirken. Eine zligige und wirkungsvolle Bewalti-
gung der Larmproblematik ist daher eine elementare Voraussetzung, um gute Zukunftsperspek-
tiven flr das Welterbe Oberes Mittelrheintal entwickeln zu kénnen.

8.11.1 Larmschutz

Der Schienenverkehr ist grundsatzlich als umweltfreundliches Verkehrssystem zur Bewaltigung der
wachsenden Giterverkehrsstrome unverzichtbar. Achillesferse der Schiene sind allerdings die
hohen Larmemissionen, insbesondere der Glterwagen. Die Bundesregierung hat mit dem freiwilli-
gen Larmsanierungsprogramm, dem Pilotprojekt ,Leiser Rhein® und der Erprobung innovativer
Larmschutztechniken im Rahmen des Konjunkturprogramms bereits wichtige Impulse gegeben.
Die raumlichen Gegebenheiten im engen Mittelrheintal erschweren jedoch den Bau von Schall-
schutzwanden oder das Abrlcken der Verkehrsachsen von der Wohnbebauung, so dass diese
MafRnahmen alleine nicht ausreichend sein kdnnen.

Ein erhebliches Potenzial zur Larmminderung besteht im Einsatz larmarmer Glterwagen. Allein
durch den Einsatz von Kompositbremssohlen (K-Bremssohlen) anstelle der bisherigen Grauguss-
bremssohlen kénnen die Emissionen eines Gliterwagens um bis zu 10 dB(A) gemindert werden.
Fir Neuwagen sind diese seit 2006 europaweit faktisch vorgeschrieben. Aufgrund der langen Ein-
satzzeiten von Giiterwagen, in der Regel Uber 40 Jahre, sind die Innovationszyklen sehr lang. Da
im Schienenverkehr ein diskriminierungsfreier Netzzugang zu bestehen hat, verkehren eine Viel-
zahl unterschiedlicher Eisenbahnunternehmen im Rheintal und nutzen neben eigenen Wagen
auch die der verschiedensten privaten Wagenhalter. Insgesamt verkehren mindestens 180.000
Guterwagen europaischer Eisenbahnen und Wagenhalter mehr oder weniger regelmalig auch im
Mittelrheintal und muissten umgerustet werden. Innovationshemmend wirkt auch, dass eine Nach-
ristung alterer Wagen nur nach kostenaufwandigen UmbaumafRnahmen mdglich ist, da die
K-Bremssohlen ein anderes Bremsverhalten aufweisen. Seit vielen Jahren werden deshalb modifi-
zierte Kompositbremssohlen (sog. ,LL-Sohlen®) entwickelt, die in ihrem Bremsverhalten den Grau-
gussbremsen entsprechen und ohne aufwandige UmbaumalRnahmen in den Bestandswagen ein-
gesetzt werden kénnen. Die Entwicklung ist nicht abgeschlossen. Ein erstes Produkt soll 2013 zu-
gelassen werden.

Als Anreiz zur Umristung wurde zwischen Deutsche Bahn AG und Bund die EinfUuhrung eines
larmabhangigen Trassenpreissystems zum Dezember 2012 vereinbart. Die Preisvorteile fur leise
Wagen sind darin allerdings deutlich geringer als z. B. in der Schweiz. Da die LL-Sohle vorausge-
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setzt ist, wird eine Wirkung erst nach deren Zulassung und ausreichender Verfugbarkeit mdglich
sein. Da die im Trassenpreissystem vorgesehenen Verglnstigungen fir larmarme Wagen auch
nur einen Teil der Mehrkosten von LL-Sohlen abdecken, ist offen, ob und in welchen Umfang die
Eisenbahnen und Wagenhalter tatsachlich Umristungen vornehmen werden, und ob das erklarte
Ziel von Bund und Deutscher Bahn AG bis 2020 den Bahnlarm durch vollstandige Umriistung aller
Guterwagen zu halbieren, erreichbar ist.

Die Landesregierungen von Rheinland-Pfalz und Hessen setzen sich gegenuber dem in der
foderalen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland fir den Larmschutz zustandigen Bund seit
Jahren fir eine Reduzierung der Larmbelastung ein und haben dies in ihren 10-Punkte-Programm
.Leises Rheintal* formuliert. Hierbei konnten zwar einige Fortschritte erzielt werden, die Belastung
ist fur die Bevoélkerung im Welterbe Oberes Mittelrheintal aber noch immer deutlich zu hoch. Die
Bemuhungen der Lander konzentrieren sich dabei aktuell auf folgende Elemente:

e Erfassung und Bewertung der Belastungen der Bevolkerung im Mittelrhein durch Larm und
Erschitterungen (u.a. Messungen, Bahnlarmindex)

® Forderung ortlicher Modellprojekte zur Larmsanierung,

® beschleunigte Umristung von Giterwagen auf larmarme Bremsen durch verbesserte Anreize
im Trassenpreissystem und Anklindigung von Einsatzbeschrankungen fir laute Wagen,

e |nitiativen zur Einfihrung von Geschwindigkeitsbeschrankungen

® Abschaffung des Schienenbonus

e Anordnungsbefugnis des Eisenbahnbundesamts fiir MaRnahmen zum Schutz der Umwelt'*

Kurz- und mittelfristig liegt der Fokus auf innovativen LarmschutzmalRnahmen am Fahrweg und an
den Fahrzeugen.

Wahrend eine Absenkung der Maximalpegel bei Zugvorbeifahrten zu einer dauerhaften Verringe-
rung der Aufwachreaktionen durch Einzelschallereignisse und damit nachhaltig zu gestinderen
Schlafverhaltnissen fihren kann, hangen die Mittelungspegel am Tage und in der Nacht auch von
der Anzahl und der Lange der Zige ab. Malknahmen zum aktiven und passiven Schallschutz
fihren daher in Bezug auf das generelle Larmniveau nur zu einer dauerhaften Entlastung, wenn
das Verkehrsaufkommen nicht gleichzeitig steigt (siehe hierzu auch Punkt 8.11.2).

8.11.2 Alternative Guterverkehrstrasse

Angesichts eines prognostizierten Wachstums im Schienenguterverkehr ist der weitere Ausbau
des Netzes generell unabdingbar. Fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal kann daher lediglich eine
andere Fihrung des Schienenglterverkehrs die unerlassliche Entlastung fir Menschen, Wirt-
schaft, Fauna und Flora bringen."*

%3 vgl. EntschlieRung des Bundesrates zur Verminderung des Bahnlarms, Drucksache 151/11 (B).

144 Vgl. EVG Resolution: Acht Punkte-Programm zur Férderung von LarmschutzmalRnahmen im Schienen-
verkehr, Potsdam am 18. September 2012;
Schiuler-Beigang, Christian (2012) a.a.0., S. 36.
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Daher wird langfristig eine Ausweichstrecke fiir den Giterverkehr aul3erhalb des Rheintals ange-
strebt, um eine effektive Larmreduzierung zu erreichen. Mit der Erdffnung des Gotthard-
Basistunnels erreicht eine alternative Strecke noch eine andere Relevanz. Sie wird bendtigt, um
den geplanten zusatzlichen Belastungen auf der Nord-Sid-Transversale von Rotterdam bis Genua
gerecht zu werden. Die Schwierigkeit liegt darin eine Strecke zu finden, die auch flr den schweren
Guterverkehr befahrbar ist, also keine starken Steigungen enthalt. Die bestehende Bahntrasse im
Mittelrheintal konnte dann als Fremdenverkehrslinie fungieren und den Pendelverkehr abwickeln.

8.11.3 Innovative Verkehrskonzepte

Der straRengebundene OPNV bietet verschiedene Mdglichkeiten mit innovativen Verkehrskon-
zepten mehr Menschen in die Region zu bringen und den Anwohnern Reize zum Bleiben zu
schaffen. Schilerverkehre werden in Zukunft den OPNV nicht mehr finanzieren kénnen. Eine
Herausforderung fur das Welterbe Oberes Mittelrheintal liegt daher darin, die Busverbindungen
bedarfsgerecht auszubauen und gleichzeitig wirtschaftlich tragbar zu machen. Um kiinftig Uber-
gangsschwierigkeiten im Verbundverkehr zu vermeiden, sollte eine Vernetzung der Verkehrsver-
binde angegangen werden. Ferner wirde ein Gesamtticket flir das Welterbegebiet flr Einhei-
mische und Touristen die Nutzung 6ffentlicher Verkehre attraktivieren.

Die vorhandene Schieneninfrastruktur bietet die Chance, weitere Teile des Autoverkehrs auf
offentliche Verkehrsmittel zu verlagern. Mit der Weiterentwicklung des Nahverkehrskonzeptes
,Rheinland-Pfalz-Takt 2015“ soll die Anbindung des Oberen Mittelrheintales deutlich verbessert
werden. Ein entscheidender Knotenpunkt dabei ist die zum Welterbegebiet gehdérende Stadt
Koblenz. Von hier aus werden Anschlisse in alle Richtungen geschaffen. Dariber hinaus sollen
die Regionalexpresszige neben Bingen am Rhein, Oberwesel und Boppard auch in St. Goar und
evitl. Bacharach halten sowie die Angebote in den Abendstunden ausgeweitet werden.

Fur die rechte Rheinseite wird es, trotz einiger wichtiger Verbesserungen, bei einer Anbindung
Uber Regionalbahnen bleiben missen.

Uber die Angebotsverbesserungen hinaus liegt eine groRe Chance zur intensivieren Nutzung der
Bahn auch im Verbessern der Servicequalitat, dem attraktiven Gestalten der Bahnhaltepunkte
sowie bedarfsgerechter Park & Ride Kapazitaten.

8.11.4 Angebots- und Qualitatsverbesserung im Radverkehr

Neben den noch erforderlichen Liickenschliissen im Radwegenetz entlang des Rheins wird in der
inner- und Uberregionalen Vernetzung der (bestehenden) Radwege im Oberen Mittelrheintal eine
kinftige Herausforderung gesehen. Ferner sind weitere Verbesserungen zur erfolgreichen Weiter-
entwicklung des Fahrradtourismus, insbesondere auch im Hinblick auf die Verknlpfung zwischen
OPNV und Radverkehr, verkehrssichere Radwege sowie die Férderung des Freizeit- und Alltags-
radverkehrs umzusetzen.
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8.11.5 Ordnung des Ruhenden Verkehrs'*®

Eine kinftige Herausforderung der Welterbe-Kommunen liegt in der Ordnung des ruhenden Ver-
kehrs sowohl fir Einheimische als auch Touristen. Das Parken soll nicht weiter die landschaftlich
wertvollen und touristisch bedeutsamen Rheinvorlander dominieren aber gleichzeitig auch weiter-
hin in Laufndhe zu den Orts- und Stadtkernen vorgehalten werden. Die Umnutzung von Leer-
stdnden und Brachen kann hier eine Lésung sein.

Vermieden werden soll kinftig auch das Nutzen siedlungsnaher Parkplatze ohne nennenswerte
Besuche im jeweiligen Ort, z. B. durch Passagiere von Ausflugsdampfern o. a. Die so blockierten
Parkplatze, verhindern das Anhalten und Besuchen der Orte durch andere Gaste und damit Wert-
schopfung. Abhilfe kénnen beispielsweise Leitsysteme und auch die Park & Ride Einrichtungen
schaffen, die alle touristisch bedeutenden Einrichtungen bewerben, die Stadt- und Ortskerne sowie
das Rheinufer ausschildern.

8.11.6 Leistungsfahige Breitbandversorgung

Schnelle Datenulbertragung ist schon heute eine grundlegende Voraussetzung fir zeitgemalie
Formen digitaler Kommunikation. Elektronischer Datenaustausch ist insbesondere notwendig fir
die wirtschaftliche Entwicklung, E-Government-MalRnahmen fur effizientere Verwaltungsstrukturen,
starkere Partizipation der Burger sowie die schulische Medienkompetenzférderung. Auch in der
medizinischen und pflegerischen Versorgung kénnen v. a. in demografisch belasteten Regionen
Chancen durch schnelle Internetdienste und Assistenzsysteme erdffnet werden (siehe Kapitel Il A
5.1.5). Eine leistungsfahige Breitbandinfrastruktur ist somit kiinftig entscheidend fiir eine gute
Zukunft des Welterbe Oberes Mittelrheintal.®

Die Welterbe-Kommunen sind aufgerufen, die strukturellen und organisatorischen Vorkehrungen
fir den Breitbandausbau als wichtigste Infrastrukturaufgabe der kommenden Jahre anzugehen.
Die virtuelle Mobilitat soll als bewusste Chance genutzt werden, Standort- und Lagenachteile des
Welterbegebietes zu kompensieren, in dem z. B. Telearbeit ermdglicht oder die Ansiedlung von
standortunabhangigen Unternehmen geférdert werden.

Damit leistungsfahige Breitbandanschlisse die Teilhabe von Unternehmen, der Verwaltung und
der Bevdlkerung sichern kdnnen, missen Kommunen dort, wo der Netzausbau nicht wirtschaftlich
darstellbar ist, das gewlinschte Angebot definieren und gemeinsam mit Partnern nach Um-
setzungs- und Finanzierungsmaglichkeiten suchen.'’

'** Siehe ausfiihrlich in Kocks Consult GMBH (2001) a.a.O.
Die Studie hat — auch wenn sie aus 2001 stammt — heute noch in vielen Punkten Aktualitat.

146 Vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2012):
Mittelstandsreport 2012, Mainz, S. 50 f.

7 v/gl. Industrie- und Handelskammer Koblenz (2010) a.a.0., S. 2 ff.
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8.11.7 Rheinquerungen

Die Frage nach der optimalen Form der Rheinquerung wird seit Beginn des Jahrtausends
zwischen Befurwortern und Gegnern einer Mittelrheinbriicke lebhaft diskutiert. Veranderte politi-
sche Konstellationen der rheinland-pfalzischen Landesregierung haben dazu geflihrt, dass bis
Ende 2016 die Planungen fir eine Mittelrheinbriicke ausgesetzt sind und zunachst ein erweiterter
Fahrbetrieb erprobt wird.

Neben der Bewaltigung der Larmproblematik, die unstrittig an erster Stelle steht, wird im Oberen
Mittelrheintal mittelfristig auch die Frage zuklnftiger Querungsmadglichkeiten des Rheins zu klaren
sein. Hierbei sind die Bedurfnisse der Wirtschaft und der Menschen auf den beiden Rheinseiten
sowie auch die raum- und verkehrsstrukturelle Funktion zu bertcksichtigen. Einen hohen Stellen-
wert werden aber auch der Kosten-Nutzen-Effekt und insbesondere die Finanzierung einnehmen.

Mobilitat

Zukunftige Herausforderungen

o Kurzfristig wirksame Larmminderung entlang der rechten und linken Rheinstrecke im
Mittelrheintal

¢ Mittel- bis langfristiger Larmschutz entlang der rechten und linken Rheinstrecke im
Mittelrheintal

¢ Diskussion einer alternativen Schienentrasse fur den Guterverkehr

¢ Innovative Verkehrssysteme: bedarfsgerechter und wirtschaftlich tragfahiger OPNV

o weitere substantielle Verbesserung der Radwegeinfrastruktur durch Lickenschlisse und
Maflnahmen zur Verkehrssicherheit als Basis fiir die touristische Entwicklung und den
Alltagsradverkehr

e Ordnen des ruhenden Verkehrs und Optimieren der Lage von Parkflachen

¢ Schaffen stadtebaulich und landschaftlich integrierter Wohnmobilstellplatze

o Bedarfsgerechter Ausbau der Leistungsfahigkeit der Breitbandversorgung

¢ Mittelfristige Klarung der Frage der optimalen Form der Rheinquerung flir alle Nutzer
(Auto, LKW, Fahrrad, FuRganger etc.) und Zwecke
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9. Energie

9.1 Rechtliche Grundlagen

Fir die Ausgestaltung der raumordnerischen Grundlagen in den landesweiten Raumordnungs-
planen (Landesentwicklungsprogramm bzw. Landesentwicklungsplan), in den Regionalplanen und
den Bauleitplanen sind im Wesentlichen das Raumordnungsgesetz (ROG), das Baugesetzbuch
(BauGB) und die Landesplanungsgesetze (LPIG, HLPG) heranzuziehen.'*®

9.1.1 Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (LEP V)

Im Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (LEP V)"

ist als Leitbild zur Energieversor-
gung Folgendes festgehalten: Eine sichere, kostenglinstige, umweltvertragliche und ressourcen-
schonende Energieversorgung ist die Voraussetzung flur die zukinftige Entwicklung des Stand-
ortes Rheinland-Pfalz. Krisensichere Strom- und Gastransportnetze und ein hohes Mal} an Ver-
sorgungssicherheit mit einem mdglichst hohen Anteil heimischer Energietrager bilden hierfir die
Voraussetzung. Neben der Energieeinsparung und einer rationellen und energieeffizienten Ener-
gieverwendung bilden der weitere Ausbau erneuerbarer Energien und die Starkung der eigenen
Energieversorgung die vier wichtigen Pfeiler der rheinland-pfalzischen Energiepolitik.” In raum-
ordnerischen Grundatzen ist u. a. festgehalten, dass eine geordnete Entwicklung fir die Wind-
energienutzung Uber die regional- oder bauleitplanerische Ausweisung von Vorrang-, Vorbehalts-
und Ausschlussgebieten sichergestellt wird und von baulichen Anlagen unabhangige Photovol-
taikanlagen flachenschonend auf versiegelten Flachen, vorzugsweise zivilen oder militdrischen
Konversionsflachen, errichtet werden sollen.™’

Das LEP IV wird derzeit im Teil der Erneuerbaren Energien fortgeschrieben. Im Friihjahr 2012 ist
ein erstes Anhorungs- und Beteiligungsverfahren zur Teilfortschreibung des LEP IV zum Kapitel
Erneuerbare Energien durchgefihrt worden. Im Spatherbst folgte ein erneutes Anhérungs- und Be-
teiligungsverfahren zu einem uberarbeiteten Entwurf. Im Rahmen des zweiten Entwurfes wurden
nach einer intensiven Anhorung zusatzliche Ziele und Grundsatze fur den geordneten Ausbau der
Windenergienutzung durch die Regional- und Bauleitplanung bereitgestellt. Rheinland-Pfalz stellt
sich seiner gesellschaftspoltischen Verantwortung eines zeitnahen Ausbaus der erneuerbaren
Energien. Das Land vertritt das energiepolitische Ziel, bis 2030 seinen Stromverbrauch bilanziell
zu 100 Prozent aus erneuerbaren Energien zu decken. Hierzu ist erstmals ein Flachenanteil de-

8 Zusatzlich sind je nach Inhalt und Verfahren weitere Fachgesetzte (z. B. Bundesnaturschutzgesetz, Bun-

desimmissionsschutzgesetz, Wasserhaushaltsgesetz etc.) heranziehen, auf die hier jedoch nicht weiter
eingegangen wird.

Ministerium des Innern und fir Sport Rheinland-Pfalz, Oberste Landesplanungsbehoérde (Hrsg.) (2008)
a.a.O.

%0 yigl. Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz, Oberste Landesplanungsbehorde (Hrsg.)
(2008) 2.a.0., S. 157 ff,

Vgl. Ministerium des Innern und flir Sport Rheinland-Pfalz, Oberste Landesplanungsbehoérde (Hrsg.)
(2008) a.a.0., S. 158 und 159.
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finiert worden, woraufhin 2 % der Landesflache der Windenergie zur Verfiigung gestellt werden
sollen. Darlber hinaus ist festgelegt, dass auch der Wald mit 2 % seines Flachenanteils in den
Gesamtflachenanteil eingezogen ist. Fur die von baulichen Anlagen unabhangigen Photovoltaikan-
lagen erfolgte eine Erganzung, dass auller den zivilen und militarischen Konversionsflachen auch
ertragsschwache, artenarme oder vorbelastete Acker- und Griunflachen zur Betrachtung freigege-
ben sind.

Bezogen auf das Obere Mittelrheintal enthalt der aktuelle Entwurf der Teilfortschreibung sowohl in
Bezug auf die Windenergie als auch in Bezug zur Photovoltaik Vorgaben, die das Welterbe Oberes
Mittelrheintal direkt betreffen. So ist in den Kernzonen des UNESCO-Welterbegebiets die
Nutzung der Windenergie auszuschliefen. Die Rahmenbereiche des Welterbes Oberes Mittel-
rheintal stehen einer Ausweisung von Windenergiestandorten entgegen, wenn diese mit dem Sta-
tus des UNESCO-Welterbes nicht vereinbar sind. Die Prifung der Vereinbarkeit soll auf der
Grundlage einer mit der UNESCO abgestimmten Untersuchung erfolgen, welche die Auswir-
kungen von Windenergieanlagen auf Sichtachsen zum Thema haben soll und um auf diese Weise
visuelle Beeintrachtigungen der Welterbestatte zu vermeiden. Es ist beabsichtigt, dass die Teilfort-
schreibung im Frihjahr 2013 Verbindlichkeit erlangt.

Die bisherige Handreichung der vier mafigeblichen rheinland-pfalzischen Ministerien fur die nach-
folgenden Planungsebenen zur Beurteilung der Zulassigkeit von Windenergieanlagen in Form
eines gemeinsamen Rundschreibens soll ebenfalls zeitnah Uberarbeitet werden, damit das in der
Teilfortschreibung des LEP IV definierte planerische Konzept hinreichend Berlcksichtigung finden
kann.'®2

9.1.2 Landesentwicklungsplan Hessen

Gemal dem Landesentwicklungsplan Hessen 2000 (LEP) soll der zukunftige Energiebedarf in
Hessen moglichst umweltschonend und klimavertraglich sowie sicher, zuverlassig und sozialver-
traglich gedeckt werden; von besonderer Bedeutung ist auch die Ausschépfung von Energieein-
sparpotenzialen. Fir die Sicherung geeigneter Flachen sowie die Planung und Realisierung der
erforderlichen Infrastruktur ist entsprechend den Festlegungen des Landesentwicklungsplans
Hessen 2000 u. a. zu berlcksichtigen, dass

) die Potenziale zur Nutzung regenerativer Energien ausgeschdpft werden und
. eine geringe Flacheninanspruchnahme und Landschaftsbildbeeintrachtigung erreicht wird.

In die Regionalplane sind regional bedeutsame Planungen und Mallnahmen aufzunehmen, die
eine Optimierung der Energieinfrastruktur unterstitzen. Dies betrifft insbesondere den Aus- bzw.
Neubau von regional bzw. Uberértlich bedeutsamen Erzeugungsanlagen sowie Leitungen zur
Elektrizitats-, Fernwarme- und Gasversorgung. Fir Raume mit ausreichenden natirlichen Wind-

2 Hinweise zur Beurteilung der Zulassigkeit von Windenergieanlagen, Gemeinsames Rundschreiben des

Ministeriums der Finanzen, des Ministeriums des Innern und fir Sport, des Ministeriums fiir Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau und des Ministeriums flir Umwelt und Forsten vom 30. Januar 2006
(FM 3275-4531), MinBI. S. 64.
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verhaltnissen sind in den Regionalpldnen zudem Bereiche fir die Windenergienutzung als
Vorranggebiete auszuweisen.

Um die Zielsetzung der hessischen Landesregierung, bis zum Jahr 2050 den Endenergiebedarf
(ohne Verkehr) méglichst zu 100 % aus regenerativen Energien zu erreichen, ist insbesondere der
Ausbau der Windenergie erforderlich. Dazu wird der LEP Hessen 2000 geandert. Die Anderung
des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 — Vorgaben zur Nutzung der Windenergie — nimmt die
Empfehlungen des Hessischen Energiegipfels vom November 2011 zum Ausbau der Windenergie
auf und tragt der Standortvorsorge fir Windenergieanlagen durch landesweit einheitliche quantita-
tive und qualitative Festlegungen (z. B. Abstandskriterien) flr die Ermittlung von geeigneten
Flachen Rechnung. Nach den Festlegungen der Anderung des Landesentwicklungsplans sollen
geeignete Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie grundsatzlich in der GroRRenordnung von
2% der Flache der Planungsregionen — mit Ausschluss des Ubrigen Planungsraumes — festgelegt
werden. Der Flachenumfang der Vorranggebiete soll die Errichtung von mindestens drei Wind-
energieanlagen im raumlichen Zusammenhang ermdglichen. Eine Errichtung von Windenergiean-
lagen im Kernbereich (Kernzone) des Oberen Mittelrheintals ist nicht zulassig. Der Planentwurf lag
bis zum 24. September 2012 &ffentlich aus. Es ist angestrebt, dass die Anderung des Landes-
entwicklungsplans — Vorgaben zur Nutzung der Windenergie — bis Sommer 2013 Verbindlichkeit
erlangt.

9.1.3  Verwaltungsvorschriften und Erlasse

Die Zulassigkeit von Standorten zur Nutzung der Windenergie wird in Rheinland-Pfalz in einem
Gemeinsamen Rundschreiben der betroffenen Ressorts geregelt (siehe Fulinote 152). Es ist be-
absichtigt dieses Rundschreiben zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Teilfortschreibung des
LEP IV (siehe unter Punkt 9.1.1) zu aktualisieren.

Zur landesweiten Vereinheitlichung, Vereinfachung und Beschleunigung des Verwaltungshandelns
ist in Hessen ein zwischen dem hessischen Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz und dem Hessischen Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwick-
lung abgestimmter Leitfaden fir die naturschutzrechtliche Prifung von Windenergieanlagen erar-
beitet worden. Der Leitfaden, der fir die oberen und unteren Naturschutzbehérden bindend und
von diesen in den Verfahren zur Aufstellung bzw. Anderung der Raumordnungsplane sowie bei der
Zulassung von Windenergieanlagen zu beachten ist, wurde im November 2012 veroffentlicht.

9.1.4 Regionalplanung

Ein Instrument zur Steuerung und Sicherung von Gebieten flr erneuerbare Energien ist der
Regionalplan. Dem Gebiet des Welterbes Oberes Mittelrheintal gehdren drei Regionalplanungs-
regionen an: die Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald, die Planungsgemeinschaft Rhein-
hessen-Nahe sowie die hessische Regionalplanungsregion Sidhessen (siehe auch Kapitel 1l A
1.4.4). In allen drei Regionalplanungsregionen existieren unterschiedliche regionalplanerische
Regelungen zur Steuerung regenerativer Energien.
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9.1.4.1 Regionaler Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald

Der verbindliche regionale Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald aus dem Jahr 2006 enthalt
keine aktive raumliche Steuerung von erneuerbaren Energien auf regionaler Ebene in Form von
Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten. Gemaly den textlichen Grundsatzvorgaben soll insbesondere
auf eine starkere Nutzung der verschiedenen regenerativen Energiequellen hingewirkt werden.
Hierzu gehdren die Ausschopfung der Wasserkraft, die Solarenergienutzung, Warmepumpen,
Photovoltaikanlagen, Schwachholz und Holzabfalle, Windenergie, Biogas, Biomasse und Geo-
thermie, Warme-, Gas- und Stromgewinnung aus Bioabfallen durch Vergarung. Grundsatzlich soll
der Ausbau der Energieversorgung mit der angestrebten Wirtschafts- und Siedlungsentwicklung
sowie mit den Zielen des Umweltschutzes in Einklang gebracht werden.'®

Der aktuell noch gultige Regionalplan befindet sich in der Fortschreibung. Der Entwurf zur Neuauf-
stellung des regionalen Raumordnungsplans Mittelrhein-Westerwald aus dem Jahr 2011 enthalt
ebenfalls keine Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete flir erneuerbare Energien. Der Textentwurf diffe-
renziert hingegen im Themenkomplex Energiegewinnung und -versorgung die Aspekte Energiein-
frastruktur, erneuerbare Energien sowie Energieeffizienz und Energieeinsparung die Rahmenvor-
gaben in mehreren Planungsgrundséatzen.'**

Die Steuerung der Windenergie obliegt somit in der Region Mittelrhein-Westerwald geman
aktueller Beschlusslage den Verbandsgemeinden im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung.
Die bisher einzige Sonderbauflache flir Windenergieanlagen in einem Flachennutzungsplan des
Welterbegebiets liegt in der Verbandsgemeinde St. Goar-Oberwesel - im Rahmenbereich mit einer
Hoéhenbeschrankung von 35 Metern. Sie schlie3t raumbedeutsame Windenergieanlagen aus.

Groliflachige Photovoltaikanlagen sind innerhalb des Regionalen Griinzuges im Kernbereich des
Welterbegebietes ausgeschlossen. Derartige Anlagen wirden zudem grof3e Einzelanlagen im
Hangbereich eines groflen Flusstals darstellen und waren damit ausgeschlossen. Analysen fur
grof¥flachige Photovoltaikanlagen sind somit aus Sicht der Regionalplanung ausschlieBlich fir den
Rahmenbereich vorstellbar (www.mittelrhein-westerwald.de).

9.1.4.2 Regionaler Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe

Der aktuell verbindliche regionale Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe 2004 formuliert in
Kapitel 4.2, Energiegewinnung und -versorgung, Ziele und Grundsatze fur die Nutzung und den
Ausbau regenerativer Energien. Nach den Grundsatzen soll darauf hingewirkt werden, dass die
Nutzung regenerativer Energiequellen verstarkt vorangetrieben wird. Dies betrifft insbesondere die
Ausschopfung der Wasserkraft, die passive Solarenergienutzung, Niedertemperatur-
Solarkollektoren, Warmepumpen, Photovoltaiksysteme, Windenergie, Bio-, Deponie- und Klargas,
Geothermie und Schwachholz und Holzabfalle, Stroh.

153 vgl. Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald (2006) a.a.O., Kap. 3.2.

154 Vgl. Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald (2011) a.a.0., Kap. 3.2.
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Fur den Bereich der Windenergienutzung erfolgt die rdumliche Steuerung der Zuldssigkeit von
Windenergieanlagen durch die Ausweisung von Vorrang- und Eignungsgebieten flir die Windener-
gienutzung auf der Grundlage des seit dem 2. Juli 2012 rechtskraftigen Teilplan Windenergie-

nutzung.'®®

Aufgrund der energie- und klimaschutzpolitischen Zielsetzungen des Landes und des grof3en
technischen Fortschrittes in Bezug auf die Leistungsfahigkeit von Windenergieanlagen, hat die
Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe bereits in 2009 den Beschluss gefasst, eine den neuen
Anforderungen Rechnung tragende Konzeption flir die Steuerung und Koordinierung raumbedeut-
samer Windenergieanlagen zu entwickeln. Mit dem neuen Teilplan Windenergienutzung sind 31
Vorranggebiete und 15 Eignungsgebiete fir die Windenergienutzung im Umfang von insgesamt
6.000 ha (2 % der Regionsflache) ausgewiesen (www.pg-rheinhessen-nahe.de).

9.1.4.3 Regionalplan Stidhessen / Regionaler Flachennutzungsplan

Der mit Bescheid vom 27. Juni 2011 genehmigte Regionalplan Sidhessen / Regionale
Flachennutzungsplan formuliert im Kapitel 8.2 Grundsatze fir die Nutzung regenerativer Energien.
Danach sollen regenerative Energiepotenziale im Interesse des globalen und regionalen Klima-
schutzes, soweit 6kologisch vertretbar, genutzt und die in der Region verfugbaren regenerativen
Energien wie Wind- und Sonnenenergie, Biomasse, Wasserkraft und Geothermie nach dem Stand
der Technik eingesetzt werden. Einzelne raumbedeutsame Vorhaben sind als Planungshinweise in
den Plan aufgenommen worden.

Als Ziel formuliert der Plan, dass raumbedeutsame Groflanlagen zur Nutzung der solaren
Strahlungsenergie auferhalb von Vorranggebieten mit entgegenstehender Nutzung zu errichten
sind (z. B. Vorranggebiet fir Natur und Landschaft, Vorranggebiet flr Landwirtschaft, Vorrang-
gebiet fur Forstwirtschaft). Prioritdt geniel3t jedoch die Errichtung von Photovoltaikanlagen im bau-
lichen Bestand, auf Dachern oder an Fassaden bzw. Flachen der wirtschaftlichen und militarischen
Konversion.

Fir den Bereich der Windenergienutzung enthadlt der Regionalplan Sidhessen / Regionale
Flachennutzungsplan keine Festlegungen. Mit Beschluss vom Dezember 2009 haben die Regio-
nalversammlung Sudhessen und die Verbandskammer des Planungsverbandes Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main (inzw. Regionalverband FrankfurtRheinMain) vereinbart, die Vorranggebiete
fur Windenergienutzung aus dem Plan herauszunehmen. Den Vorgaben des Landesentwicklungs-
plans Hessen 2000 zur Ausweisung von Bereichen fiir die Windenergienutzung in den Regional-
planen ist nunmehr durch die Vorlage eines sachlichen Teilplans nach § 7 Abs. 1 des Raumord-
nungsgesetzes Rechnung zu tragen. Die 1. Offenlegung und Anhdrung des Planentwurfs des
Teilplan ,Erneuerbare Energien® ist flr das 1. Halbjahr des Jahres 2013 vorgesehen.

1% Der Teilplan Windenergienutzung wurde am 13. Juni 2012 vom Ministerium far Wirtschaft, Klimaschutz,
Energie und Landesplanung genehmigt und mit der Bekanntmachung der Genehmigung im Staatsanzei-
ger vom 2. Juli 2012 verbindlich.
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9.1.5 Kommunale Bauleitplanung

Die kommunale Bauleitplanung, bei der im Flachennutzungsplan als vorbereitendem Bauleitplan
die mittelfristigen stadtebaulichen und konzeptionellen gemeindlichen Entwicklungsvorstellungen
definiert und im Bebauungsplan als verbindlichem Bauleitplan deren Umsetzung in seinem
Geltungsbereich festgesetzt werden, ist bundesweit einheitlich durch das Baugesetzbuch (BauGB)
geregelt. Somit unterscheidet sich der diesbezlgliche Rechtsrahmen im UNESCO Welterbe
Oberes Mittelrheintal nicht von anderen Gebieten Deutschlands. Mit Inkrafttreten des ,Gesetzes
zur Férderung des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den Stadten und Gemeinden® im Jahr
2011 wurden Anderungen des BauGB vorgenommen, die sowohl fiir die Aufstellung von Bauleit-
planen als auch fir die Vorhabenzulassung von Bedeutung sind. Sie bringen eine deutliche Star-
kung der politischen Ziele des Klimaschutzes und der Fdérderung regenerativer Energiegewinnung
zum Ausdruck und erweitern den Handlungsspielraum der Kommunen, die Energieeffizienz ihrer
Gemeinde mit erhdhter Rechtssicherheit zu steuern.

9.1.5.1 Flachennutzungsplan (FNP)

Mit der Neufassung des BauGB kann die Gemeinde ihren Klimaschutz- oder Energiekonzepten
einen starkeren rechtlichen Rahmen geben und mit der Koordinierungs- und Steuerungsfunktion
des FNP (vorbereitender Bauleitplan) die Standortplanung fir Energieerzeugungsanlagen, die
Planung fur Versorgungsleitungen aber auch die Darstellung energetisch giinstiger Lagen fur kinf-
tige Baugebiete vorbereitend regeln. So kann die Gemeinde auch festlegen ob und welche An-
lagen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Aul3enbereich als zulassig eingestuft werden koénnen.

9.1.5.2 Bebauungsplan (B-Plan)

Im Rahmen der Bebauungsplanung (verbindliche Bauleitplanung) kann die Gemeinde klima-
schutzbezogene Regelungen treffen, die jedoch in erster Linie flir die klimagerechte Entwicklung
von Baugebieten relevant sind. So kann die Nutzung von erneuerbaren Energien bei der Errich-
tung von Gebauden aus stadtebaulichen Griinden vorgeschrieben werden. Auch auf den Energie-
bedarf von Gebauden kann Einfluss genommen werden, zum Beispiel durch die Vorgabe von
Bauweisen oder Baukorperstellung, von energieeffizienter Bauweise oder die Festsetzung von
Gebieten, in denen die Verwendung bestimmter luftverunreinigender Stoffe beschrankt oder aus-
geschlossen wird.

9.1.5.3 Vorhaben- und ErschlieRungsplan (VEP)

Da der VEP als Sonderform der verbindlichen Bauleitplanung nicht an die Festsetzungen des
BauGB, der Planzeichen- sowie Baunutzungsverordnung gebunden ist, kann die Kommune mit
dem Vorhabentrager Uber die Gestaltungsvorgaben in der Bauleitplanung hinausgehend Fest-
legungen bezlglich der energetischen Bauweise, Warmeschutz und Nutzung regenerativer Ener-
gien treffen.
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9.1.5.4 Stadtebaulicher Vertrag

Der von den Kommunen frei gestaltbare stadtebauliche Vertrag, als eine Form des 6ffentlich-
rechtlichen Vertrags, ist gemal Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt. Er stellt eine kooperative
Lésung zur Umsetzung stadtebaulicher Ziele dar, die durch bauplanungsrechtliche Regelungen
schwer oder nicht umsetzbar sind. Damit ist eine weitere Mdglichkeit zur Regelung der Energie-
effizienz der Gemeinde gegeben. § 11 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 BauGB erfasst séamtliche Anlagen
und Einrichtungen zur dezentralen und zentralen Erzeugung, Verteilung, Nutzung oder Speiche-
rung von Strom, Warme oder Kalte aus erneuerbaren Energien oder Kraft-Warme-Kopplung. Nach
Nr. 5 kdnnen zudem Anforderungen an die energetische Qualitadt von Gebauden uber das Energie-
fachrecht hinaus vertraglich vereinbart werden.

9.2 Bestand und Potenziale

In den Kommunen des Welterbes Oberes Mittelrheintal ist bereits eine Vielzahl von Anlagen zur
Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen installiert.

Im Zustandigkeitsbereich der Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald existieren im Jahr
2010 in den Welterbe-Kommunen 879 Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien mit einer in-
stallierten Leistung von 28,9 Megawatt (MW). Davon werden 10,7 MW durch 873 Photovoltaikan-
lagen und 18,0 MW durch Wasserkraft erbracht.'®

Tab. 12: Anzahl, installierte Leistung und Stromeinspeisung nach EEG fiir das Jahr 2010
in den rheinland-pféalzischen (kreis- und verbandsfreien) Stadten und Verbands-
gemeinden des Oberen Mittelrheintals'>’

2010 Biomasse Wasserkraft

Anlagen kW kWh Anlagen kW kWh
Koblenz 1 100 558500 1 16000 66770000
Lahnstein 0 0 0 2 2004 13223214
Bingen am Rhein 1 50 195761 1 136 771170
Boppard 0 0 0 0 0 0
VG Rhens 0 0 0 0 0 0
VG St.Goar- 1 5,5 11303 0 0 0
VG Braubach 0 0 0 0 0 0
VG Loreley 0 0 0 0 0 0
VG Rhein-Nahe 0 0 0 0 0 0
Summe 3 155,5 765564 4 18140 80764384

%% Das Moselkraftwerk in Koblenz liegt auRerhalb des Welterbes Oberes Mittelrheintal.

Die Verbandsgemeinden Braubach und Loreley haben sich am 1. Juli 2012 zu einer gemeinsamen Ver-
bandsgemeinde zusammen geschlossen und fihren seit 1. Dezember 2012 den Namen Verbandsge-
meinde Loreley. In der Auswertung statistischer Daten wird dieser Zusammenschluss im vorliegenden
Masterplan noch nicht berlcksichtigt.
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2010 Klargas Wind

Anlagen kW kWh Anlagen kW kWh
Koblenz 0 0 0 0 0 0
Lahnstein 0 0 0 0 0 0
Bingen am Rhein 1 180 731 0 0 0
Boppard 0 0 0 0 0
VG Rhens 0 0 0 0 0
VG St.Goar-
Oberwesel 0 0 0 1 110 590
VG Braubach 0 0
VG Loreley 0 0
VG Rhein-Nahe 0 0
Summe 1 180 731 1 110 590
2010 Solarenergie Summe

Anlagen kW kWh Anlagen kW kWh
Koblenz 331 47342 3230901 333 20834,2 | 70559401
Lahnstein 81 1011,2 785415 83 3015,2 14008629
Bingen am Rhein 154 47811 4008768 157 5147 1 4976430
Boppard 124 1120,7 707922 124 1120,7 707922
VG Rhens 101 1023,7 743327 101 1023,7 743327
VG St.Goar-
Oberwesel 115 1378.,6 1054280 117 1494 1 1066173
VG Braubach 45 511,1 326177 45 5111 326177
VG Loreley 76 931,8 706518 76 931,8 706518
VG Rhein-Nahe 136 3758,3 3596004 136 3758,3 3596004
Summe 1163 19250,7 | 15159312 1172 37836,2 | 96690581
Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012

auf Basis der Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz
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Im Zustandigkeitsbereich der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe existieren im Jahr 2010 in
den Welterbe-Kommunen 293 Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien mit einer installier-
ten Leistung von 8,9 MW. Davon werden 8,5 MW durch 290 Photovoltaikanlagen erbracht.

Fir die Gbrigen Teile des Welterbes Oberes Mittelrheintal, die der Regionalplanung Stdhessen
angehdren, liegen keine Daten zur Installationsleistung vor.

Tab. 13: Anzahl, installierte Leistung und Stromeinspeisung nach EEG fiir das Jahr 2010
in den hessischen Stadten des Oberen Mittelrheintals

2010 Biomasse Wasserkraft

Anlagen kW kWh* Anlagen kW kWh*
Lorch am Rhein 0 0 0 0 0 0
Riidesheim a.R. 0 0 0 0 0 0
Summe 0 0 0 0 0 0
2010 Klargas Wind

Anlagen kW kWh* Anlagen kW kWh*
Lorch am Rhein 0 0 0 0 0 0
Ridesheim a.R. 1 172 k.A. 0 0 0
Summe 1 172 k.A. 0 0 0
2010 Solarenergie Summe

Anlagen kW kwh* Anlagen kw kwh*
Lorch am Rhein 28 385,80 k.A. 28 385,80 k.A.
Ridesheim a.R. 43 1135,05 k.A. 44 1307,05 k.A.
Summe 71 1520,85 k.A. 72 1692,85 k.A.

* Originaldaten ohne Angaben von Kilowattstunden (kWh)

Quelle:

Eigene Darstellung, Mainz 2012,
auf Basis der Daten des Ubertragungsnetzbetreibers Amprion.
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9.21 Wind

Das Obere Mittelrheintal hat Gberwiegend eine Windhoffigkeit von 5-6 m/s bei 100 m.iG.G. Nur in
vereinzelten Bereichen steigt diese auf 6-7 m/s bei 100 m.i.G. oder liegt unterhalb von 5 m/s bei
100 m.U.G. Der Talbereich im Welterbe ist aufgrund der rdumlichen Enge und der somit fehlenden
natirlichen Voraussetzungen fur die Errichtung von Windenergieanlagen ungeeignet. Die Héhen-
zige sind fur eine Nutzung der Windenergie grundsatzlich geeignet. Aufgrund der relativ schwa-
chen Windhoffigkeit sind aber auch hier keine Topstandorte zu erwarten.

Im Kernbereich und im Rahmenbereich des Welterbegebiets existieren keine raumbedeutsamen
Windenergieanlagen. Allerdings werden fiir Standorte im Rahmenbereich derzeit erste Uberle-
gungen zur Errichtung von Windenergieanlagen angestellt.

Tab. 14: Anlagen erneuerbarer Energien im Welterbe Oberes Mittelrheintal

Standort Erneuerbare Energien

Koblenz Windenergieanlage am Netz 1
Biogasanlage geplant 1

Boppard Windenergieanlagen geplant 3

Damscheid Windenergieanlagen genehmigt 3
Windenergieanlagen geplant 1

Waldalgesheim Windenergieanlagen genehmigt 5

Kamp-Bornhofen Windenergieanlagen geplant 8

Osterspay Windenergieanlage geplant 1

Verbandsgemeinde Sonderbauflache fir Windenergieanlagen im Flachennutzungsplan

St. Goar-Oberwesel mit Héhenbeschrankung 35 m — Ausschluss raumbedeutsamer
Windenergieanlagen (Rahmenbereich)

Verbandsgemeinde Zwei Vorranggebiete aulderhalb der Kernzone am aufersten west-

Rhein-Nahe lichen Rand des Rahmenbereichs mit rd. 145 ha

Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis der Daten des Raumordnungskatasters der

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord sowie der Planungsgemeinschaften Mittel-
rhein-Westerwald und Rheinhessen-Nahe

Das Welterbegebiet ist ein gegenlber der Windenergienutzung hochsensibler Raum. Es ist eine
der schiitzenswerten historischen Kulturlandschaften in Rheinland-Pfalz, gepragt durch Steil-
lagenweinbau, Trockenmauern, Streuobstwiesen, ehemalige Niederwaldnutzung, ehemaligen Erz-
bergbau, Burgen und historische Ortsbilder. Ein Hauptmerkmal sind die zahleichen Burgen und
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historischen Gebaude im Tal und auf den Hbéhenzigen. Diese sind zum Teil als landschaftspra-
gende Gesamtanlagen Uber den Regionalen Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald vor op-
tischen Beeintrachtigungen geschutzt. Dazu ist ausdricklich auch eine optische Beeintrachtigung
durch Windenergieanlagen zu zahlen.

Das Rheintal ist eines der grof3en Flusstaler der Region, das in besonderem Malie zur regionalen
Identitat und Eigenart beitragt. Das schutzwiirdige Landschaftsbild dieser Taler und insbesondere
die typischen Elemente der Weinbaulandschaft sind grundsatzlich nicht mit der Errichtung von
Windenergieanlagen zu vereinbaren. Daher ist der Kernbereich des Mittelrheintals, wie die
anderen Hangbereiche der grofien Flusstaler, vor Windenergieanlagen geschitzt.

Der Regionale Grinzug im Kernbereich des Welterbegebietes schlie3t bisher Windenergie aus.
Aber auch der Rahmenbereich ist in weiten Teilen nur bedingt fir die Windenergie geeignet, da
diese den einzigartigen Charakter des Kultur- und Landschaftsraums technisch Uberpragt und
somit gefahrdet.

In der Verbandsgemeinde Rhein-Nahe, die der Planungsregion Rheinhessen-Nahe angehdrt, sind
nach dem am 2. Juli 2012 verbindlich gewordenen Teilplan Windenergienutzung zwei Vorrang-
gebiete fur die Windenergienutzung aulerhalb der Kernzone am aulersten westlichen Rand des
Rahmenbereichs des Welterbegebietes ausgewiesen. Beide Vorranggebiete umfassen in der
Summe rd. 145 ha. Auf dieser Grundlage kénnen bis zu 15 raumbedeutsame Windenergieanlagen
mit einer installierten Leistung von bis zu 47 MW errichtet werden. Bei beiden Gebieten handelt es
sich um bereits bestehende und grofitenteils bauleitplanerisch gesicherte Standorte, auf denen be-
reits Windenergieanlagen stehen. Beide Standorte wurden lediglich tber den Regionalplan zusatz-
lich arrondiert.

Keine der im Rheingau-Taunus-Kreis bestehenden, genehmigten bzw. geplanten Windenergiean-
lagen steht im Kern- bzw. Rahmenbereich des Welterbegebietes. Wahrend der Kernbereich des
Oberen Mittelrheintals auch zukiinftig von Windenergieanlagen freizuhalten ist, sind im Rahmen
der Erarbeitung des regionalen Teilplans ,Erneuerbare Energien Suchraume fiir die Windenergie-
nutzung erfasst worden. Diese Suchrdume bilden die Flachenkulisse, aus der die zukiinftigen Vor-
ranggebiete zur Nutzung der Windenergie zu ermitteln sind. Auf einem Grof3teil dieser Flachen
werden Windgeschwindigkeiten von >5,75 m/s in 140 m Hbéhe Uber Grund erreicht. Windge-
schwindigkeiten von uber 6,5 m/s in 140 m Hohe weisen die an den Kernbereich des Welterbege-
bietes angrenzenden Flachen auf.

922 Sonne

Rheinland-Pfalz hat mit hohen Solarstrahlungswerten insgesamt gute Voraussetzungen zur
Nutzung von Photovoltaik und Solarthermie. Der grofite Teil des Welterbes Oberes Mittelrheintal
weist eine Globalstrahlung von 1.020 kWh/m? bis 1.040 kWh/m? auf. Die Bereiche mit hdherer
Globalstrahlung liegen vorwiegend auf den Hohen im sudlichen Teil des Welterbegebiets.

Die Entwicklung der Photovoltaik hat sich gemessen an den Installationszahlen in den vergange-
nen Jahren im Oberen Mittelrheintal positiv entwickelt.
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Aufgrund der steilen Hangbereiche und der engen Tallage ist der Talbereich fiir die Errichtung von
grof¥flachigen Photovoltaikanlagen nur sehr bedingt geeignet. Auf den Hohenricken kénnen
jedoch durchaus waldfreie Bereiche flr diese Anlagen geeignet sein. Im Talbereich ist die Errich-
tung von dachgebundenen Photovoltaikanlagen sowie von Solarthermieanlagen ebenfalls durch
die mit den steilen Hangen einhergehende starke Verschattung erschwert.

Tab. 15: Entwicklung der jahrlich neu installierten Leistung und Zahl der Photovoltaikan-
lagen in den rheinland-pfélzischen Stadten und Verbandsgemeinden des Welter-
bes Oberes Mittelrheintal in den Jahren 2009 - 2011'%®

Stadte und Verbandsgemeinden Jahrlich neu installierte Leistung [kW,]

2009 2010 2011
Koblenz 1.388 1.823 1.437
Bingen am Rhein 728 1.434 599
Lahnstein 161 390 598
Boppard 199 722 369
VG Rhens 126 232 297
VG St. Goar-Oberwesel 496 449 492
VG Braubach 64 190 231
VG Loreley 167 429 516
VG Rhein-Nahe 293 382 244

Jéahrlich neu installierte Anlagenanzahl
Stédte und Verbandsgemeinden

2009 2010 2011
Koblenz 65 92 76
Bingen am Rhein 26 40 34
Lahnstein 13 19 18
Boppard 17 36 24
VG Rhens 13 29 35
VG St. Goar-Oberwesel 22 31 41
VG Braubach 7 10 16
VG Loreley 14 23 27
VG Rhein-Nahe 29 36 25

Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis der Daten der Bundesnetzagentur

%8 Der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Braubach und Loreley zur gemeinsamen Verbandsge-

meinde Loreley ist in der Auswertung noch nicht bericksichtigt.
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Der Rhein-Hunsriick-Kreis hat ein Solarkataster erstellen lassen, in dem fir jede einzelne Dach-
flache die Eignung fir Photovoltaik eingeschatzt wird (www.solarkataster-rhein-hunsrueck.de).
Eine stichprobenartige Betrachtung der Ortschaften Boppard und Oberwesel im Solarkataster
zeigt, dass der Uberwiegende Teil der Dachflachen in diesen Welterbe-Kommunen gut fir eine
Photovoltaiknutzung geeignet ist, es jedoch auch groRe Bereiche gibt, die nur bedingt fiir die Pho-
tovoltaiknutzung geeignet sind und nur sehr wenige Dacher sehr gute Bedingungen aufweisen.

Der Rheingau-Taunus-Kreis ist von der Sonne begunstigt. Die mittlere Jahressumme der Sonnen-
einstrahlung liegt laut dem ,Energiekonzept Rheingau-Taunus® aus dem Jahr 2009 zwischen 1.026
kWh/a im Taunus und bis zu 1.075 kWh/a im Rheingau. Sofern Photovoltaikanlagen als Freifla-
chenanlagen erstellt werden sollen, sind mdglichst 6kologisch nicht hochwertige Flachen zu wah-
len. Hierzu zahlen z. B. bereits versiegelte wirtschaftliche Konversionsflachen oder auch Deponie-
flachen. FUr den Rheingau-Taunus-Kreis nimmt das o. g. Energiekonzept an, dass die Konversi-
onsflachen des ehemaligen Munitionsdepots Lorch der ehemaligen Taunus-Kaserne
sowie Flachen auf der Bauschuttdeponie und den Wertstoffhdfen zur Verfligung stehen. Unter den
genannten Voraussetzungen konnte durch Freiflachen-Photovoltaikanlagen im Landkreis insge-
samt eine Leistung von 8,5 MW installiert werden, die bei 850 Vollbenutzungsstunden im Jahr
rd. 7.230 MWh Strom jahrlich zur Verfugung stellen kdnnten. Dartber hinaus weist das Konzept
die durch die Sonnenenergie mdoglichen Potenziale durch Photovoltaikanlagen bzw. Solar-
thermieanlagen auf Dachern auf.

Tab. 16: Entwicklung der jahrlich neu installierten Leistung und Zahl der Photovoltaik-
anlagen in den hessischen Stadten des Welterbes Oberes Mittelrheintal in den
Jahren 2009 - 2011

. . Jahrlich neu installierte Leistung [kW,]
Stadte und Gemeinden

2009 2010 2011
Lorch am Rhein 216,38 68,62 16
Ridesheim am Rhein 207,30 660,52 292,41

Jahrlich neu installierte Anlagenanzahl
Stadte und Gemeinden

2009 2010 2011
Lorch am Rhein 9 6 2
Ridesheim am Rhein 13 16 21

Quelle: Eigene Darstellung, Mainz 2012, auf Basis der Daten der Bundesnetzagentur.
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9.2.3 Wasser

Die Nutzung der Wasserkraft ist historisch in Mihlen, vorindustriellen Sage- und Hammerwerken
und Verhittungsstatten in den Mittelgebirgen verwurzelt. Sie wird heutzutage in Deutschland fast
ausschlief3lich zur Stromgewinnung eingesetzt. Wasserkraft ist eine hochentwickelte und weitest-
gehend ausgereifte Technologie, die in der Regel bereits die wirtschaftlich interessanten Standorte
besetzt hat.

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal existieren grolie Wasserkraftwerke in den Stadten Lahnstein
und Bingen am Rhein. Dabei werden ausschliel3lich die Nebenflisse des Rheins fiir die Stromer-
zeugung genutzt. Im Rhein selbst existieren keine grolien Wasserkraftwerke. Aufgrund seiner
Funktion als Bundeswasserstralle sind im engen Mittelrheintal groRe Querbauwerke flir Wasser-
kraftwerke schwer realisierbar.

Im Jahr 2010 wurden auf dem Grund des Rheins im Bereich des Ehrentaler Werths bei St. Goar
durch die Firma KSB aus Frankenthal zwei sog. Flussturbinen im kleinen Leistungsbereich errich-
tet. Die Flussturbine ist ein kleines Wasserkraftwerk, das die Stromung in Flissen zur Erzeugung
von elektrischer Energie nutzt. Diese Kraftwerksform weist keine Querverbauung auf; es ist kein
Aufstauen des Flusses erforderlich. Die elektrische Energie wird alleine durch Nutzung der freien
Flussstromung erzeugt. Dementsprechend wird die Flussstrémung auch nur in sehr geringem
MalRe beeinflusst, wodurch der Einfluss auf die Gewasserokologie (Flora und Fauna) minimal ist.
Seit der Installation laufen die Turbinen ohne gréere Probleme und speisen Strom ins 6ffentliche
Netz ein.

Die Firma smart-hydro aus Feldafing beabsichtigt im Jahr 2012 an gleicher Stelle einen weiteren
Typ von Stromungsturbine zu errichten. Auch von diesem Turbinentyp sind nach jetziger Ein-
schatzung keine negativen Auswirkungen auf Gewasserdkologie, Hochwasserabfluss oder Land-
schaftsbild zu erwarten.

Im Rheingau-Taunus-Kreis speisen sechs Wasserkraftanlagen mit einer Gesamtleistung von
102 KW knapp 493 MWh pro Jahr ein. Keine der Anlagen liegt jedoch im Bereich des Oberen
Mittelrheintals.

924 Biomasse

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal spielt die Gewinnung von Energie aus Biomasse bisher eine
geringe Rolle. Einzig im Bereich Boppard (Hellerwald) existiert eine grol’e Biogaseinspeisungsan-
lage der Energieversorgung Mittelrhein GmbH (EVM), die allerdings auRerhalb des Rahmenbe-
reichs liegt. Die Stadt Koblenz plant eine Biogasanlage.

Der Rheingau-Taunus-Kreis hat die Erzeugung und Nutzung regenerativer Energien sowie die
stoffliche Nutzung von Biomasse durch eine Vielzahl eigener Vorhaben und durch Aktivitaten von
privater und gewerblicher Seite bereits vorangetrieben. In den Stadten Lorch und Ridesheim am
Rhein existieren jedoch keine Biomasse- bzw. Biogasanlagen.

In Rudesheim am Rhein ist eine Klargasanlage mit einer Nennleistung von 172 kW installiert.
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9.25 Geothermie

Fir den Bereich der Geothermie liegen fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal nur geringe Informa-
tionen vor, die sich v. a. auf die oberflachennahe Geothermie konzentrieren.

Die oberflachennahe Geothermie lasst sich grundsatzlich Uberall einsetzen. Allerdings gibt es
gerade in Bezug auf die Sensibilitdt des Grundwassers Einschrankungen. Um das Potenzial des
Oberen Mittelrheintals abschatzen zu kénnen wurden die Angaben zur Zulassigkeit von Geo-
thermiebohrungen des Landesamts fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz mit den bestehen-
den Siedlungsflachen Uberlagert. Daraus lasst sich ableiten, in welchem Anteil der Siedlungsflache
der Einsatz oberflachennaher Geothermie moglich ist. Insbesondere fiir nérdlichen Teil des
Oberen Mittelrheintals sind Auflagen oder ablehnende Bescheide zu erwarten. Die gilt beispiels-
weise fur die Mineralwassergewinnungen bei Rhens und in Lahnstein. Die Thermalwassernutzung
in Bad Salzig hat dagegen an Bedeutung verloren. In Boppard befindet sich ein neu gebohrter
Thermalbrunnen in der Erprobung, der zu Badezwecken genutzt werden soll.

Im hessischen Teil des oberen Mittelrheintals eignet sich das Temperaturprofil in den oberflachen-
nahen Erdschichten v. a. zum Heizen von Gebauden im privaten Bereich. Flr den Einsatz von
Erdwarmesonden und -kollektoren mit einer Heizleistung bis 30 kW existieren Untersuchungen des
Hessischen Umweltministeriums zu Standorten, die im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers
als glnstig, unguinstig oder unzulassig beurteilt werden.

9.2.6  Energiespeicherung

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal ist die Energiespeicherung durch Errichtung eines Pump-
speicherkraftwerks (PSKW) am Standort Heimbach vorgesehen (www.psw-heimbach.de). Vorha-
bentrager sind die Stadtwerke Mainz AG.

Aufgabe des PSKW ist es, in Zeiten eines grof’en Angebots von Windstrom durch elektrisch ange-
triebene Pumpen Wasser aus dem Rhein in einen auf dem Berg gelegenen kinstlich angelegten
See (Oberbecken) zu pumpen. Bei einem geringen Angebot von Windstrom stromt das Wasser
unter Ausnutzung des Gefalles durch Turbinen (Wasserkraftwerk) unter Erzeugung von Strom in
den Rhein zurlick. Damit bietet das PSKW die indirekte Moglichkeit der Speicherung des Wind-
stroms.

Das Projektgebiet befindet sich linksrheinisch ca. 7 km nordwestlich der Stadt Bingen am Rhein
zwischen den Gemeinden Niederheimbach, Oberheimbach und Trechtingshausen (Talstation). Es
erstreckt sich vom Flusslauf des Rheins bis zu den Hoéhenrlicken des Binger Waldes bei der Er-
hebung ,Franzosenkopf mit einer Héhe von ca. 620 mNN. Dort soll auch das Oberbecken mit
einem Flachenbedarf von bis zu 60 ha angelegt werden. Das Wasser wird durch Stollen oder ober-
irdische Rohrleitungen Uber eine Strecke von ca. 3-4 km in die Turbinen und sodann in den Rhein
zuruckgefuhrt werden. Im Endausbau soll das Kraftwerk eine Leistung von 600 MW erbringen.

Fur die Errichtung des PSKW ist die Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens bei der zu-
standigen oberen Landesplanungsbehorde (Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid) vorge-
sehen. Bis dato sind bereits folgende Beeintrachtigungen ermittelt: Der Gberplante Bereich liegt im
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Fauna-Flora-Habitat (FFH) Gebiet ,6012-301 Binger Wald“ zwischen den Erhebungen des
.Franzosenkopf* und ,Salzkopf‘. Es werden erhebliche Beeintrachtigungen des Natura-2000
Gebietes prognostiziert. Gemall § 34 Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind Mal3-
nahmen zur Koharenzsicherung vorzusehen. Durch Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen
(unterirdische Verlegung der Rohrleitungen, Erdkabel statt Freileitung) kdnnen die Eingriffe in das
Landschaftsbild zumindest teilweise vermindert werden; erhebliche und nachhaltige Eingriffe in
den Naturhaushalt (Schutzgiter Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt, Boden, Wasser) sind zu
erwarten.

Die Fertigstellung des PSKW wird fur das Jahr 2019 anvisiert.

9.2.7 Energieeffizienz

Grundlage fur Aussagen zur Energieeinsparung und Energieeffizienz bildet zun&chst die Kenntnis
Uber die Energieverbrauche. Die Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe hat im Jahr 2008
Energiesteckbriefe angefertigt und in einem Energiebericht zusammengefihrt. Eine solche Analy-
se hat auch die Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald auf Ebene der Verbandsgemeinden
im Jahr 2012 durchgefuhrt. Die Energiesteckbriefe stellen die Verbrauchsstrukturen der Verbands-
gemeinden in den Bereichen Strom, Warme und Mobilitat dar. Sie kbnnen (vss. ab Fruhjahr 2013)
im Internet unter www.mittelrhein-westerwald.de abgerufen werden.

Eine breite Palette von Einspar- und Effizienzmanahmen enthalt dagegen bereits das Klima-
schutzkonzept des Rhein-Hunsrick-Kreises. Ergebnisse des Klimaschutzkonzeptes Rheinhessen-
Nahe der Landkreise Mainz-Bingen, Alzey-Worms, Bad Kreuznach sowie der Energie-
Dienstleistungsgesellschaft Rheinhessen (EGD) sollen im August 2012 vorliegen.

Mit Energieeinsparpotenzialen ist auch die Stadt Koblenz befasst. Anlasslich der nicht unerheb-
lichen Energiekostenzunahme der letzten Jahre beabsichtigt die Stadt Koblenz eine Energieop-
timierung ihrer Kléaranlage. In die Uberlegungen wurden das fortgeschrittene Alter der Klaranlage
bzw. einzelner Anlageteile sowie ein mogliches Infragestellen des derzeitigen Klarschlammentsor-
gungsweges einbezogen. Bisher umgesetzt ist bereits eine Photovoltaikanlage. Fur weitere Mal3-
nahmen zur Klarschlammvergasung sowie dem Einbau der Wasserturbine liegen die entsprechen-
den behérdlichen Zulassungen vor.

Nach einem Beschluss des Kreistages des Rheingau-Taunus-Kreises soll ein zu beauftragender
.Masterplan Energie“ aufzeigen, wie im Jahr 2020 im Landkreis so viel Energie erzeugt werden
kann, wie dort auch verbraucht wird. Dartiber hinaus soll der Masterplan aufzeigen, wie im Land-
kreis in privaten wie auch in oOffentlichen Gebauden Energie eingespart werden kann und an
welchen Standorten die Erzeugung von Energie durch regenerative Energien mdglich ist.
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9.3 Starken und Schwéachen

Die Chancen zur Nutzung der Wind- und Sonnenenergie sind durchaus im Welterbegebiet gege-
ben. Doch eine wesentliche Starke flir das Obere Mittelrheintal besteht darin, dass die fir die ge-
sellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung so bedeutende Kulturlandschaft bisher kaum tech-
nisch Uberfrachtet ist. Die Ubrigen erneuerbaren Energien (Biomassen, Erdwarme, Wasserkraft)
stellen nur einen geringen Anteil an der gesamten Energiegewinnung.

Erneuerbare Energien

Starken

Schwachen

grundsatzlich Potenzial fur Windenergie
auf den Héhenricken
hohe Sonneneinstrahlung

+ Einsatz von Flussturbinen wird erprobt

Potenzial zur energetischen Verwertung
aus der Biomasse liegt evtl. im Forst-
bereich und dem Weinbau

weitere Quelle zur energetischen Verwer-
tung liegt evtl. in der Abfallwirtschaft

konflikttrachtiges Nebeneinander von
Kulturlandschaft und Windenergienutzung
dachgebundene Solaranlagen stehen evil.
nicht im Einklang mit dem Denkmalschutz
/ der Sicherung der Baukultur
Wasserkraftnutzung an der Lahn wegen
veranderter Abflussverhaltnisse riicklaufig
energetische Verwertung aus der
Biomasse gering

+ Niederbringung von Erdwarmesonden, Be- | — bei der Geothermie bestehen Konflikte mit
trieb von Wasser-Wasser-Warmepumpen dem Trinkwasserschutz
insbesondere in den ufernahen kiesig-
sandigen Terrassenablagerungen des
Rheintales bieten eine gute Moglichkeit zur

Nutzung regenerativer Energien

9.3.1  Windenergie

Grundsatzlich ist die Nutzung der Windenergie im Welterbe Oberes Mittelrheintal im Rahmenbe-
reich moéglich. Die potentiellen Standorte fiir Windenergieanlagen liegen auf den Héhenrticken und
sind teilweise zugleich auch die Standorte der mittelalterlichen Burgen und anderer historisch be-
deutsamer Gebdude. Damit erwachst im Fall des Ausbaus der Windenergienutzung die Gefahr,
dass das Welterbe pragende Erscheinungsbild der historischen Gebaude wie auch der traditions-
reichen Sichtbeziige erheblich beeintrachtigt wird. Um die Auswirkungen auf das landschaftspra-
gende Erscheinungsbild des Gebietes der Welterbe-statte zu minimieren, verfolgt der Zweckver-
band aktuell die Vergabe einer Untersuchung tber die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf
die zentralen Sichtbeziehungen im Welterbe Oberes Mittelrheintal.

194



9.3.2  Sonnenenergie

Trotz ihrer topographischen Nachteile weisen viele Welterbe-Kommunen wie z. B. die Verbands-
gemeinde St. Goar-Oberwesel ahnliche Installationsleistungen (pro Einwohner) wie Gebietskor-
perschaften in der sonnenverwdhnten Vorderpfalz auf, welche die in Rheinland-Pfalz hochsten
Globalstrahlungswerte inne hat.

Die Nutzung der Sonnenenergie wird sich im Oberen Mittelrheintal vorwiegend auf Dachflachen
und den Fassaden konzentrieren missen. Die Errichtung groRflachiger, bodengebundener Photo-
voltaikanlagen ist im Oberen Mittelrheintal eher nicht zu erwarten. Etwaige Flachen sind durch
Land- oder Forstwirtschaft belegt. GroRRflachige Photovoltaikanlagen stof3en ferner aufgrund ihrer
Auswirkungen auf das Landschaftsbild bisher auf Ablehnung.

Die Errichtung von Photovoltaikanlagen ist im Aullenbereich im Gegensatz zur Windenergie-
nutzung zudem nicht privilegiert. Ausweisungen sind im Rahmen der Bauleitplanung durch Son-
derbauflachen zu steuern. Die genauen Rahmenbedingungen im Hinblick auf die Vorgaben zur
Verglitung ergeben sich aus den Bestimmungen des Erneuerbare Energien Gesetzes (EEG).

9.3.3  Wasserkraft

Die Nutzung der Wasserkraft im Oberen Mittelrheintal ist heutzutage gering und mit zahlreichen
Restriktionen verbunden. Von energetischer Bedeutung sind lediglich die Kraftwerke an der Lahn,
deren Potenziale allerdings nahezu ausgereizt sind. Im Bereich der kleinen Rheinzuflisse wird die
Wasserkraftnutzung kiinftig eher zuriickgehen. Dies liegt insbesondere an den spirbaren An-
derungen der Abflussverhaltnisse durch den Klimawandel, die durch vermehrte Starkregenereig-
nisse und lang anhaltenden Zeiten mit extremer Niedrigwasserfiihrung gekennzeichnet sind. Eine
weitere Reduzierung der energetischen Nutzung erfolgt durch die Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie, die mit der Durchsetzung einer standigen Mindestwasserabgabe zur Wiederherstellung
der Durchgangigkeit die nutzbare Wassermenge zur Energieerzeugung bei kleinen Gewassern
stark einschrankt.

Die Chancen der neuen Technologien zur energetischen Nutzung der Wasserkraft wie z. B. der
Flussturbinen werden derzeit erprobt.

9.34 Biomasse

Die energetische Verwertung von Biomasse spielt im Oberen Mittelrheintal eine untergeordnete
Rolle. Zum aktuellen und kinftigen Biomassepotenzial liegen keine gesicherten Daten vor. Grund-
satzlich durften sich die Biomassepotenziale auf die forstlichen Potenziale der Hangbereiche und
Hoéhenlagen beschranken. Auch Restbestdnde aus der Weinverarbeitung kénnten verwendet
werden.

Eine weitere Quelle kdonnte in der Abfallwirtschaft liegen. Der Rhein-Hunsrick-Kreis bewirtschaftet
bereits das Abfallaufkommen des Landkreises und hat hierbei auch ein zur energetischen Verwer-
tung aufgebaut.
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9.3.5 Geothermie

Konflikte der geothermischen Nutzung bestehen im Oberen Mittelrheintal insbesondere mit dem
Trinkwasserschutz. So sind Brunnen der offentlichen Trinkwassergewinnung und die Quellen von
Viktoria in Lahnstein und der Rhenser Mineralbrunnen in ihrem Fortbestand wasserwirtschaftlich
zu sichern. Inwieweit eine geothermische Warmenutzung der Quellschuttungen in Zukunft méglich
ist, ist noch zu untersuchen.

Im Bereich der Schutzgebiete 6ffentlicher Wasserversorger sind sowohl die Nutzung von Grund-
wasser als auch von Erdwarme fiir die Energiegewinnung untersagt bzw. nur unter Einhaltung
weiter reichender relevanter Auflagen (Schutzzone Ill B) méglich, um Risiken einer Verunreinigung
der Trinkwasserressourcen auszuschlielRen. Auflerhalb der Wasserschutzgebiete bietet die
Niederbringung von Erdwarmesonden oder bei grofieren Vorhaben auch der Betrieb von Wasser-
Wasser-Warmepumpen insbesondere in den ufernahen kiesig-sandigen Terrassenablagerungen
des Rheintales eine gute Mdglichkeit zur Nutzung regenerativer Energien.

9.4 Zukunftige Herausforderungen

Die grote Herausforderung fiir das Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal wird in der welterbever-
traglichen Ausgestaltung der Nutzung erneuerbarer Energien liegen. Bereits heute stehen die
dachgebundenen Solaranlagen nicht immer im Einklang mit der Baukultur und dem Denkmal-
schutz. Ohne einen ganzheitlichen Ansatz, der alle Sparten der erneuerbaren Energien wie auch
den gesamten Raum des Welterbegebietes abdeckt, droht dem Oberen Mittelrheintal durch Wind-
energieanlagen aber auch dachgebundene bzw. bautenunabhangigen Photovoltaikanlagen eine
auf Jahrzehnte nicht zu revidierende technische Uberfrachtung seiner so einzigartigen Kulturland-
schaft.

9.41  Welterbevertraglicher Ausbau der Windkraft

Beim Ausbau der Windenergienutzung ist besonders auf das vielfaltige Kulturgut Ricksicht zu
nehmen. Entscheidend hierfir sind eine einheitliche Herangehensweise im gesamten Welterbege-
biet und ein schlissiger Kriterienkatalog, der in allen Welterbe-Kommunen gleichermalten Anwen-
dung findet. Fir den Erhalt der Kulturlandschaft wird es entscheidend sein, ob und wie es gelingt,
die Abstande zwischen den eher kontraren Nutzungen Windenergie und Denkmalschutz zu de-
finieren. Insbesondere der Umgebungsschutz wird vom Einzelfall abhangig genau zu prufen sein.

Dies kann in einem informellen Konzept erarbeitet werden. Wesentlich mehr Bindungskraft kann
jedoch in rechtskraftigen Flachennutzungsplanen oder einem gemeinsamen Plan fir das gesamte
Obere Mittelrheintal erwirkt werden.

Wenngleich der Kernbereich des Welterbes durch die geplanten Festlegungen in den landesweiten
Raumordnungsplanen (LEP IV'*°, Anderung des LEP Hessen 2000 - Vorgaben zur Nutzung der

%% Ministerium fiir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2012):
Landesentwicklungsprogramm (LEP 1V), 2. Anhérungsentwurf der Teilfortschreibung des Landesentwick-
lungsprogramms (LEP IV) Kap. 5.2.1 Erneuerbare Energien vom 25. September 2012, Mainz.
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Windenergie) von Windenergie freigehalten werden sollen, sind auf den nachfolgenden Planungs-
ebenen auch im angrenzenden Rahmenbereich Vorhaben zur Windenergienutzung mit besonderer
Sorgfalt zu prifen. Auch flr den erweiterten Bereich (Rahmenbereich und evil. angrenzende
Bereiche, soweit beides zusammen als Einheit zu betrachten ist) sollte gelten, dass signifikante
Landschaftselemente (z. B. markante Hangkanten), Einzelbauten und Bauensembles (v. a.
Hoéhenburgen und Schldsser) sowie historische Stadtsilhouetten, die das Bild der Kulturlandschaft
pragen, nicht durch Windenergieanlagen technisch zu stark mitgepragt werden. Gleiches ist im
Einzelfall fur Standorte, die an den Rahmenbereich angrenzen, vorzusehen. In beiden Fallen
sollten in der Bauleitplanung oder den Antragen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz die po-
tenziellen Standorte im Hinblick ihrer Auswirkungen auf die Kulturguter und die freizuhaltenden
Sichtachsen als zusammenhangendes Ensemble analysiert werden. Untersuchungen zu wesent-
lichen Blickbeziehungen (Talsohle, Uberregionale Wanderwege, markante Aussichtspunkte) sollten
demzufolge nicht nur fir potentielle Standorte innerhalb des Welterbegebietes, sondern auch fir
den angrenzenden Raum zum Gegenstand der Verfahren werden.'®

942 Photovoltaik auf Bestandsflachen

Wahrend das LEP IV in einem Grundsatz bevorzuge Standorte wie zivile und militarische Konver-

sionsflache benennt'®"

, jedoch keinerlei Ausschlussgrinde vorsieht und den Verweis enthalt, dass
gro¥flachige Freilandanlagen grundsatzlich nur im Rahmen der Bauleitplanung zuldssig sind, be-
inhaltet der Entwurf zur Teilfortschreibung des LEP |V fir die Kernbereiche der Welterbegebiete
Ausschlussgebiete fiir groRflachige Freilandanlagen'®®. Da Photovoltaikanlagen bereits bestehen-
de bauliche Anlagen und versiegelte Flachen sehr gut als Standorte nutzen kénnen, sollten diese
auch im Welterbe Oberes Mittelrheintal kiinftig bevorzugt genutzt werden. Darlber hinaus sind die
Vergutungsvorgaben nach EEG zu berlcksichtigen. Bei Standorten fur Photovoltaikanlagen lassen

sich folgende Prioritaten setzen (siehe auch Kapitel Il A 4):

o Gebaude - vorrangig grof3e Dachflachen mit guter Sonnenausrichtung und Fassaden

. Brachflachen im Siedlungsbereich, soweit sie nicht fur Innenentwicklung und Nachverdich-
tung genutzt werden kénnen

° Konversionsflachen

o Larmschutzwalle und Verkehrsinfrastruktur begleitende Bdschungen (soweit Blendwirkung
des Verkehrs ausgeschlossen werden kann)

o Abfalldeponien und Altlastenflachen

. planerisch gesicherte Flachen (Wohnen, Gewerbe), die nicht vermarktbar / brach sind

1% Beim Welterbe Mont Saint Michel mit dhnlicher Konfliktlage wurden 20 km entfernt geplante Windener-
gieanlagen im Juni 2011 von der UNESCO als stérend eingeschatzt und ein 40 km breiter West-Ost und
20 km breiter Nord-Sud Korridor als Ausschlussgebiet fir Windenergieanlagen eingefordert.

%" vigl. Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz, Oberste Landesplanungsbehérde (Hrsg.)
(2008) a.a.0., Grundsatz 166 in Verbindung mit Karte 20, S. 160 ff.

Ministerium fir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2012)
a.a.0, S.12.

162
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o Ackerflachen oder versiegelte Flachen im raumlichen Zusammenhang mit gréReren Gewer-
bebetrieben im AulRenbereich

o Flachen fur die Windenergienutzung

9.4.3 Energieeffizientes Bauen und energetische Ertlichtigung von Gebauden

Eine zukiinftige Chance flir die Nutzung regenerativer Energien und den Klimaschutz liegt auch im
energieeffizienten Bauen sowie der energetischen Ertlichtigung von Gebauden. Im Welterbe
Oberes Mittelrheintal ist hierbei ein besonderes Augenmerk auf eine Vertraglichkeit mit den
Schutzzielen (z. B. des Managementplans) zu legen.

Eine wichtige zukunftige Herausforderung wird es sein, energieoptimiertes Bauen und Sanieren
auch welterbevertraglich umzusetzen. Dazu hat sich die Initiative Baukultur im Welterbe Oberes
Mittelrheintal die Aufgabe gegeben, Wege und Leitlinien zu erarbeiten, wie baukulturelle und
denkmalpflegerische Aspekte mit bautechnischen Erfordernissen zur Umsetzung der Klimaschutz-
ziele von Bund und Land im Welterbe Oberes Mittelrheintal in Einklang gebracht werden kénnen.

Grundlage hierfur ist das Verstandnis, dass die energetische Optimierung bestehender Gebaude
nicht allein auf Energieeffizienz ausgerichtet ist, sondern auch der Erhalt baukultureller Qualitaten
und des Ensembleschutzes berlcksichtigt wird. Kinftige Leitlinien konzentrieren sich insbesonde-
re auf die Definition von Kriterien zur Errichtung von Solarenergieanlagen auf Gebauden, Bewer-
tungskriterien fir bauliche MaRnahmen, die nicht dem Denkmalschutzgesetz unterliegen sowie zu
Hinweisen fur die energetische Ertiichtigung der Gebaudehlille (siehe auch Kapitel Il A 4 sowie
www.sgdnord.rlp.de/aufgaben/bauwesen/initiative-baukultur).

Erneuerbare Energien

Zukunftige Herausforderungen

o Welterbevertraglichkeit der potentiellen Windenergienutzung sicherstellen

o das Potenzial der Dachflachen welterbevertraglich fur die Solarenergie nutzen

o energieeffizientes Bauen und energetische Ertlichtigung von Gebauden sollte vermehrt auf
die Kulturlandschaft und die damit verbundene Baukultur ausgerichtet werden

e vorzugsweise ein Gesamtkonzept unter einheitlichen Mafistaben und Kriterien zum Einsatz
der Erneuerbaren Energien

o Potenziale der Wasserkraft optimieren (Flussturbinen, ruhende Konzession)
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10. Naturraum: Naturerbe, Schutzgiiter, Schutz- und Gestaltungsinstrumente,
Rohstoffnutzung

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal ist eine einzigartige Kulturlandschaft, die sowohl Elemente des
Kulturerbes (siehe Kapitel Il A 11.2) als auch des Naturerbes umfasst. Beim Durchbruch des
Rheins durch das Schiefergebirge sind im Oberen Mittelrheintal Naturraume entstanden, die erd-
geschichtliche Prozesse sichtbar machen. Die Terrassenablagerungen zu beiden Seiten des Eng-
tals sind einmalige Zeugnisse der Flussgeschichte. Das tiefeingeschnittene, im Windschatten des
Hunsricks gelegene Tal bietet einen klimatischen Gunstraum, in dem Tiere und Pflanzen zu Hau-
se sind, deren Hauptverbreitungsgebiet der Mittelmeerraum und die Steppen Sidosteuropas sind.
Die Artenvielfalt ist einzigartig in Europa. Die Vielfalt des Naturraums wird erganzt durch den land-
schaftspragenden tausend Jahre alten Steillagenweinbau. Daneben bieten die Weinbergterrassen
vielen warmeliebenden Tieren und Pflanzen Lebensraum.

10.1 Klima und Klimawandel

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal weist hinsichtlich des Klimas eine aul3ergewdhnliche Vielfalt
auf engstem Raum auf.

Im zum Teil sehr engen Tal ist der Rhein das pragende Klimaelement. Er wirkt als starker Warme-
speicher. Milde Winter, frih einsetzender Vegetationsbeginn und lange Vegetationsperioden sind
die Folge. V. a. in windgeschultzten Talbereichen entsprechen Flora und Fauna derjenigen, wie sie
sonst nur in weit stdlicheren Gebieten anzutreffen ist. Im Januar bleibt es im Tal mit einer mittleren
Minimumtemperatur um 0°C wesentlich warmer als in den héheren Lagen des Gebietes. Mit etwas
iber 10°C'® liegt im geschiitzten Rheintal auch die durchschnittliche Jahresmitteltemperatur deut-
lich Uber dem Deutschlandmittel von 8,2°C. In manchen Jahren gibt es im Tal kaum Eistage. Hau-
fig dagegen sind Sommertage, d. h. Tage an denen die 25°C-Marke erreicht oder Uberschritten
wird. Hiervon kann nicht zuletzt auch der Tourismus profitieren.

Die steil ansteigenden Talflanken bilden ein Wechselspiel aus Sonn- und Schattenhangen. Die be-
sonnten und oft steinigen Steillagen bieten durch den dunklen Schiefer eine gute Erwarmbarkeit
mit optimalen Standortbedingungen fir die Warme liebenden Weinreben. Schon frih wurden sie
terrassiert oder durch Seilzuganlagen fir den Weinbau erschlossen. Dieser klimatischen Beson-
derheit verdankt die Kulturlandschaft einen ihrer wesentlichen Charakterzige. Die zum Rhein hin
entwassernden Bache haben enge Kerbtaler geschaffen. Hier gibt es sowohl feuchte Schluchtwal-
der, wie auch trockenheil’e Hanglagen und Felsformationen. In den Nachten bilden sich lokal kalte
Talwinde aus.

Die durchschnittlichen Jahresniederschlagsmengen des Landschaftsraumes liegen im Bereich von
ca. 500 mm bis ca. 700 mm. Bezogen auf die Niederschlagsverteilung in Rheinland-Pfalz kdnnen
die Werte fur das Mittelrheintal als eher gering eingestuft werden. Die Verteilung der Nieder-
schlagshéhen auf das Jahr ist relativ ausgeglichen. MengenmaRig dominiert bislang leicht der
Sommerniederschlag.

'%% |angjahriges Mittel 1961 — 1990, Deutscher Wetter Dienst — Station Koblenz: 10,4°C.
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Fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal kdnnen aufgrund von Anderung der Pflanzenphanologie
(Indikator) Veranderungen des Klimas ermittelt werden. So zeigt sich, dass der Vegetationsbeginn
bereits heute um 14 Tage gegenuber der Klimanormalperiode nach vorne verschoben und die Ve-
getationszeit insgesamt langer geworden ist. Die Klimaprojektionen flir die Zukunft lassen einen
sehr frihen Vegetationsbeginn im Jahr zum Regelfall werden. Das allgemeine Risiko gegenuber
Spatfrostschaden steigt, wenn sehr frihzeitige Bluhbeginn-Termine noch haufiger werden.

Auch bei den klimatologischen Kenntagen ist bereits ein eindeutiger Trend beobachtbar. Die Zahl
der Sommertage im Jahr ist deutlich angestiegen. Heille Tage treten verstarkt auf. Dem gegen-
Uber hat die mittlere Anzahl an Frosttagen pro Jahr abgenommen. Jahre mit keinem oder nur
wenigen Eistagen sind regional keine Seltenheit.

Fir das Mittelrheintal liegen Klimaprojektionen mehrerer regionaler Klimamodelle fir drei
Emissionsszenarien vor (www.kwis-rlp.de). Je nach Modell geht unter Annahme des mittleren
Emissionsszenarios der Niederschlag im Sommerhalbjahr am Mittelrhein bis Ende 2100 um bis zu
20 % zurlck. Die Jahresmitteltemperatur kann in diesem Fall um 3 bis 4°C zunehmen. Die heif3en
Tage konnten bis Ende 2100 um mehr als 40 Tage zunehmen. Dagegen wird die Anzahl der Frost-
tage nach dieser Projektion zum Ende des Jahrhunderts um 30 bis 40 Tage zuruckgehen. Bezo-
gen auf die Verteilung der Niederschlagsmengen kann eine relative Ausgeglichenheit der Nieder-
schlagsmengen Uber das Jahr mit einer leichten Sommerdominanz erkannt werden. Zum Ende
des Jahrhunderts hin werden im Vergleich die Sommermonate allerdings als deutlich trockener
werdend simuliert.

10.2  Boden™

Bdden steuern wesentlich den Stoff-, Wasser- und Gashaushalt, bilden den Lebensraum fiir Orga-
nismen, spiegeln als Archiv vergangene naturliche und anthropogene Einflisse (z. B. historischer
Bergbau im Rheintal) wieder, sichern als Pflanzenproduktionsstandort die Erzeugung von Nahrung
(u. a. ist Weinbau ein pragendes Merkmal der Kulturlandschaft Rheintal) und nachwachsenden
Rohstoffen und beeinflussen damit als zentrale Georessource die Grundlage des Lebens und
Wirkens der Menschen. Die Bdden sind ein wichtiger Bestandteil im globalen Kohlenstoffzyklus
und spielen somit auch eine essentielle Rolle im Klimageschehen. Bdden sind leicht zerstorbar
und erneuern sich durch natirliche Verwitterungsprozesse nur in sehr geringem Umfang und nur
Uber sehr lange Zeitraume.

1% Umfassende Informationen liefern u. a. folgende Quellen:

Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB) (2008): Bodenflachendaten 1:200.000, ver-
fugbar unter www.Igb-rlp.de/bfd200.html,

Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB) (2008): GrolimaRstabige Karten zu Boden-
eigenschaften und -funktionen auf Grundlage der Bodenschatzung, verfigbar unter www.lgb-
rlp.de/bfd51.html.,

Spies, E.-D.; Sabel, K.-J. (2002): Die Bdden, in: Landesamt fur Denkmalpflege Rheinland-Pfalz (Hrsg.)
(2002): Das Rheintal von Bingen und Ridesheim bis Koblenz: Eine europaische Kulturlandschaft, Mainz,
S. 45-49.
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10.2.1 Bodenlandschaften

Das Obere Mittelrheintal gliedert sich im Wesentlichen in vier Bodenlandschaften. Diese orientie-
ren sich an der geologischen Grundstruktur des Raumes. Der nordwestliche Randbereich (Raum
Koblenz) ist Gberwiegend durch Béden aus vulkanischen Lockergesteinen (Asche, Tephra, Bims)
gepragt. Von Koblenz bis nach Trechtingshausen dominieren devonische Schiefer sowie |6ssbe-
deckte Rheinterrassen. Im Bereich des Binger Waldes treten in erster Linie durch devonische
Quarzite gepragte Boden auf. Die vierte Bodenlandschaft stellen die Auenbdden des Rheintals
sowie die tief eingeschnittenen Seitentaler dar.

10.2.1.1 Boden der Auen und Niederterrassen

Im Oberen Mittelrheintal sind in wenigen Bereichen mit breiteren Uberflutungsflachen tiberwiegend
Vegen'® aus carbonathaltigen, lehmigen bis schluffigen Auensedimenten zu finden. Im Einflussbe-
reich der vulkanischen Sedimente des Neuwieder Beckens dominieren Vegen aus carbonathal-
tigen, lehmigen bis sandigen Auensedimenten. Die Niederterrassen sind durch Parabraunerden
aus Hochflutlehm Gber Terrassensanden gepragt. In den Auenbereichen der kleinen Nebenflisse
sind carbonatfreie, lehmig-schluffige Auensedimente zu finden. Diese verzahnen sich mit den
Hangsedimenten der steilen Talflanken. Typologisch reicht das Spektrum in Abhangigkeit vom
Grundwasserstand von Vegen bis zu Auengleyen.

10.2.1.2 Bdden im Raum Koblenz (Randbereich des Neuwieder Becken)

Im Neuwieder Becken dominieren Regosole'®

Losslehm. Im Rheintal verzahnen sich die vulkanischen Lockergesteine einerseits mit Auensedi-
menten, andererseits mit den Verwitterungsprodukten devonischer Schiefer und Sandsteine. Aus
den Mischsubstraten der devonischen Sedimentgesteine und Bimstephra haben sich Braunerden

aus vulkanischen Lockergesteinen Uber Léss oder

und Lockerbraunerden entwickelt.

10.2.1.3 Boden der devonischen Schiefer

In Abhangigkeit von Morphologie und Genese lassen sich grob drei Untereinheiten ausgliedern:
die Hochflachen, die Hangbereiche sowie die Rheinterrassen (Mittelterrassen und Haupt-
terrassen).

Auf den Hochflachen dominieren Braunerden aus grusfuhrendem Schluff bis Lehm tber Gruslehm
aus devonischen Schiefern oder Sandsteinen. Ortlich finden sich Ubergange in Richtung stau-
nasser Béden (Pseudogleye) sowie Podsolierungserscheinungen unter forstlicher Nutzung. Die

165 Vega (Bodentyp, spanisch: fruchtbare Ebene) entsteht aus sedimentiertem braunem Ausgangsmaterial

im regelmaRig dberfluteten Auenbereich von Flussen.

Regosol (Bodentyp, griechisch: rhegos - Decke, bedecken) flachgriindiger Boden, der sich in einem
frihen Stadium der Bodenentwicklung auf kalkfreiem bis kalkarmem Lockermaterial bildet; klassischer-
weise Sand.
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landwirtschaftlich genutzten Flachen sind durch Regosole gekennzeichnet, die Erosionsformen der
Braunerden darstellen.

Auch die Hange des Mittelrheintals sind von unterschiedlichen Bodentypen gepragt. Hier sind am
haufigsten flach- bis mittelgriindige Braunerden aus grusfihrendem Schluff bis Lehm zu finden. Im
Bereich von Felsdurchragungen dominieren Ranker und Syroseme'®. In Arealen unter weinbau-
licher Nutzung wurden die natlrlichen Béden durch Tiefpfligen bzw. Bodenumlagerungen bei der
Anlage von Weinbergterrassen zu Rigosolen umgestaltet. An den Hangen entlang des Rheins sind
auf unterschiedlichen Hohenniveaus immer wieder Verebnungen (Rheinterrassen) zu entdecken.
Flachige Verbreitung hat die sog. Hauptterrasse auf einem Nivaeu von ca. 200 m 4NN. Charak-
teristisch ist die weitgehende Ldssbedeckung dieses Terrassenniveaus. Durch die landwirtschaft-
liche Nutzung dieser Flachen treten hier nahezu ausschliellich erodierte Parabraunerden auf. Die
Erosionsprodukte wurden in die oberen Hangbereiche des tief eingeschnittenen Engtals eingetra-
gen, so dass die Oberhange im Ubergangsbereich Hauptterrasse/Engtal durch Kolluvien'®
gepragt sind.

10.2.1.4 Die Boden der devonischen Quarzite

Auf den Kuppen und Hochflachen Ulberwiegen Braunerden und Lockerbraunerden aus schutt-
fihrendem Lehm Uber Sandschutt. Podsolierungserscheinungen sind unter Wald haufig zu er-

189 \Weiterhin charak-

kennen. In Hangbereichen dominieren flachgriindige Braunerden und Ranker
teristisch fur die Steilhange im Bereich des Quarzits sind die sog. Rosseln. Hierbei handelt es sich
um groben Blockschutt, der unter periglazialen Bedingungen entstand. Typische Bdden dieser

Bereiche sind Gesteinsrohbdden (Syroseme).

10.2.2 Bodenkontaminationen

Die Bdden im Rheinvorland sind meist héher anthropogen vorbelastet, weil mit jeder Uberflutung
durch Hochwasser im Rheintal nicht nur fruchtbarer Auelehm angeschwemmt wird, sondern sich
auch Ablagerungen schwermetallhaltiger Sedimente aus dem Einzugsgebiet des Flusses bilden.

Ferner existieren Bodenkontaminationen z. B. auf Brachflachen. Dazu gehdren insbesondere die
Bahnbrache am alten Glterbahnhof der Stadt Lahnstein sowie erhebliche Untergrundkontamina-
tionen in dem nahe liegenden Gewerbegebiet.

Hohe Bodenbelastungen sind auch in der Stadt Braubach bekannt. Hier haben die Gewinnung von
Blei- und Silbererzen den friheren intensiven Weinbau zurlck gedrangt. Die Erze wurden meist in

%7 Syrosem (Bodentyp, russisch: rohe Erde). Terrestrischer Rohboden, der zu Beginn der Bodenentwicklung

auf Festgestein steht. Der Begriff Schuttboden ist ebenfalls gebrauchlich.

Kolluvium (Bodentyp, lateinisch: das Zusammengeschwemmte). Eine relativ dicke Schicht von Lockerse-

dimenten, die aus durch Anschwemmung umgelagertem humosem Bodenmaterial entsteht. Sie kdnnen

sich aber auch aus Lehm und kalkartigen Ablagerungen bilden.

1% Ranker (Bodentyp, osterreichisch: Steilhang). Ein schwach entwickelter und flachgrindiger Boden, der
auf kalkarmen bis kalkfreien Festgestein wie Sandstein, Granit oder Quarz entsteht.
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der naheren Umgebung zum Wegebau und zur Geldndeaufschittung genutzt und damit im Stadt-
gebiet weit verbreitet.

Im ehemaligen Grubenbereich ,Gute Hoffnung“ (Prinzenstein), bei St. Goarshausen-Wellmich,
St. Goarshausen-Ehrental sowie St. Goar-Fellen wurden Blei- und Zinkerz gewonnen. Die Halden
an Erzgestein sind in der Ortlichkeit noch zu erkennen. Auch hier ist von einer vielfachen Ver-
lagerung und Nutzung der Massen im Wegebau und zur Gelandeaufschittung auszugehen.

10.3 Natur und Landschaft, Arten und Biotope

Die Rheinhange stellen sich als ein Mosaik aus Weinbergen, Weinbaubrachen, naturnahen und
natirlichen Biotoptypen dar. Sie sind Lebensraum trockenheitsliebender, warmebedurftiger, sel-
tener Pflanzen- und Tierarten.

Ferner ist das Welterbe Oberes Mittelrheintal gepragt durch eine Vielfalt an offenen Felsbereichen
mit Felsfluren, Halbtrockenrasen, Felsengebusch, Trockenwaldern, Blockschutt- und Schluchtwald,
Eichen-Hainbuchenwald, Buchenwald, Streuobstbrachen und Wiesen mittlerer Standorte. Quell-
bache und naturnahe Bache ziehen sich entlang der tief eingeschnittenen Seitentaler.

Das Welterbe Oberes Mittelrheintal beinhaltet nahezu alle naturschutzfachlichen Schutzgebiets-
kategorien (Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Naturschutzgebiet, Fauna-Flora-Habitat- und Vo-
gelschutzgebiet, Naturdenkmal). Diese dokumentieren Bedeutung und Qualitdt des Mittelrhein-
durchbruchtales als Lebensraum teilweise seltener und vom Aussterben bedrohter Tier- und Pflan-
zenarten sowie deren Lebensgemeinschaften. Zu den bedeutenden Schutzgebieten im Welterbe
Oberes Mittelrheintal zahlen u. a.:

o FFH-Gebiet ,Binger Wald“ (3270 ha, Buchenwaldgebiet mit tief eingeschnittenen Talern,
Eichen-Hainbuchenwaldern, naturnahen Bachen, Felsen, Mager- und Mahwiesen. Tumpel-
gebiet am Sidrand des Gebietes)FFH-Gebiet ,Mittelrhein“ (1200 ha)

. FFH-Gebiet ,Gebiet bei Bacharach-Steeg“ (1270 ha, Seitenarm des Mittelrheins mit hoher
Standort- und Biotopvielfalt, Vorkommen von Xerothermbiotopen in Weinbergslagen, natur-
nahen Bachen, Laubwaldern und alte Schieferstollen)

) Vogelschutzgebiet ,Mittelrheintal*

. Landschaftsschutzgebiet ,Rheingebiet von Bingen bis Koblenz® (Landschaftsschutzgebiet
Mittelrhein)'"

) Naturschutzgebiet ,Morgenbachtal® stidwestlich Trechtingshausen (170 ha, breites geolo-
gisch interessantes V-Tal und enges Kerbtal mit anstehenden Einzelfelsen, Felskopfen, aus-
gepragten Blockhalden und Hangschuttflachen, schutzwirdige Lebensstatten zahlreicher
wildwachsender Pflanzen- und wildlebender Tierarten)

o Vogelschutzgebiet ,Weinberge zwischen Ridesheim und Lorchhausen® mit den darin einge-
bundenen bzw. angrenzenden FFH-Gebieten ,Engweger Kopf und Scheibigkopf bei Lorch®,

170 Vgl. Landesverordnung Uber das ,Landschaftsschutzgebiet Rheingebiet von Bingen bis Koblenz®, Land-

schaftsschutzverordnung Mittelrhein vom 26. April 1978, GVBI. S. 266; BS 791-1-3, letzte Anderung am
21. Januar 1992 (GVBI. S. 41).
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+,Rheintal bei Lorch®, ,Teufelskadrich bei Lorch®, die sich durch botanisch teilweise hochkara-
tige Xerothermbiotope auszeichnen

o Gewasser- und Uferabschnitte des Rheins, Auwald (z. B. Insel Nonnenwerth).

Naturraumtypische und seltene Tierarten im Welterbe Oberes Mittelrheintal sind z. B

) Voégel wie Zippammer, Wanderfalke, Wendehals,

) Fledermause wie das GrolRe Mausohr,

) Reptilien wie Mauereidechse, westliche Smaragdeidechse, Schlingnatter,

o Tagfalter wie Segelfalter, Fetthennen-Blauling,

) Heuschrecken wie Rotfliigelige Odlandschrecke, Blaufliigelige Odlandschrecke, Westliche
Steppen-Sattelschrecke.

In Teilbereichen des Oberen Mittelrheintals hat sich aufgrund der aufgegebenen landwirtschaft-
lichen bzw. weinbaulichen Nutzung eine sukzessive, grofiflachige Verbuschung und Bewaldung
eingestellt. Diese zeigt sich hinsichtlich des charakteristischen Landschaftsbildes sowie des Arten-
und Biotopschutzes als problematisch.

Zur Erhaltung des typischen Landschaftsbildes und des Lebensraumes der xerothermen Tier- und
Pflanzenarten werden daher sowohl im Rahmen des Schutzgebietsmanagements als auch mit Un-
terstltzung der Stiftung Natur und Umwelt sowie anerkannter Naturschutzvereine und privater Ini-
tiativen verschiedene Beweidungsprojekte mittels Ziegen und Schafen sowie die Biotopbetreuung
mit dem Ziel der Offenhaltung der Landschaft durchgefiihrt.

Um aufgelassene Weinbergflachen in den vom Weinbau gepragten Flusstalern der rheinland-
pfalzischen Weinbaugebiete freizustellen und dauerhaft offenzuhalten werden ausgewahlte Fla-
chen im Programm-Agrar-Umwelt (PAULa), Vertragsnaturschutz Weinberg, geférdert. Die Anlage
neuer und die Pflege bestehender Streuobstwiesen wird Uber das PAULa - Vertragsnaturschutz-
programm Streuobst finanziell unterstitzt.

104 Regionale Griinziige und Griinzasuren

Regionale Grinziige und Griinzasuren sind regionalplanerische Steuerungselemente zum Schutz
des Freiraums vor Uberbauung und zur Sicherung von Freiraumfunktionen. Die drei Regional-
planungstrager innerhalb des Welterbegebietes haben von dem Instrument der Regionalen Griin-
ziige Gebrauch gemacht. Bei gleichen grundlegenden Zielrichtungen treffen die Regionalplane im
Einzelnen teilweise unterschiedliche Regelungen. Einheitlich sind die allgemeinen Regelungen in
den Regionalen Griinziigen, nach denen hierin nur Vorhaben zulassig sind, welche die Freiraum-
funktionen nicht beeintrachtigen oder die unvermeidlich und im Uberwiegenden &ffentlichen Inter-
esse notwendig sind.

Die regionalen Grinzige sind multifunktionale Instrumente zur Freiraumsicherung. Sie erfillen
mehrere Freiraumfunktionen gleichzeitig und enthalten:

. landwirtschaftliche, weinbauliche und forstwirtschaftliche Nutzflachen,
o Flachen mit besonderer Bedeutung flr die Klimaverbesserung und Lufthygiene
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o Okologisch wertvolle Bereiche (Naturschutzgebiete, wertvolle Biotope, bedeutsame Biotop-
Vernetzungsachsen, Landschaftsschutzgebiete usw.),

o wertvolle Bereiche fiir die Wasserversorgung,

o Uberschwemmungsgefahrdete Bereiche,

) siedlungsgliedernde Freirdume zur Verhinderung bandartiger, ausufernder Siedlungsent-
wicklungen,

) landschaftsgestaltende Bereiche, fir die siedlungsbezogene Naherholung wichtige

Bereiche.'"”

Im Gebiet der Planungsregion Mittelrhein-Westerwald ist nahezu der komplette Freiraum innerhalb
des Kernbereichs des Welterbes Oberes Mittelrheintal durch Regionale Griunzige geschitzt. Im
Randbereich des Welterbegebiets ist hingegen nur in ndrdlichen Teilbereichen ein Regionaler
Griinzug ausgewiesen. Innerhalb der regionalen Griinziige sind neue Siedlungsgebiete, flachen-
hafte Besiedlung und groRe Einzelbauvorhaben unzulassig; ausgenommen davon sind dem
Tourismus dienende Einzelvorhaben. Der noch verbindliche Regionalplan 2006 schliel3t neben
grollen Einzelbauwerken wie Hochhausern und Gebauden in exponierter Lage auch noch Wind-
energieanlagen im Regionalen Grinzug aus. Der Entwurf zur Neuaufstellung des regionalen
Raumordnungsplans Mittelrhein-Westerwald aus dem Jahr 2011 hat die Konzeption der Regiona-
len Griinziige (ibernommen.'"?

Im Gebiet der Region Rheinhessen-Nahe sind nur im sldlichsten Teil der Verbandsgemeinde
Rhein-Nahe und in Teilen der Stadt Bingen am Rhein Griinziige ausgewiesen. Auch hier ist eine
flachenhafte Besiedelung des Griinzuges unzulassig. Neben dem Schutz des Freiraums und
seiner Freiraumfunktionen sollen die Regionalen Grinzuge einschlieBlich der Grinz&suren so
entwickelt und gestaltet werden, dass diese nachhaltig die oben genannten Funktionen erflllen
koénnen, sie zur Erhaltung und Gestaltung einer ausgewogenen Freiraumstruktur im Zuge der fort-
schreitenden Entwicklung von Stadtlandschaften und zu einer langfristigen Verbesserung der Um-
weltqualitat im dichtbesiedelten Raum beitragen sowie die Gestaltungsmdglichkeiten des Raumes
langfristig wahren. Die funktionale Entwicklung und Ausgestaltung der Regionalen Griinzlige soll
durch Regionalparkkonzepte und integrative Entwicklungskonzepte konkretisiert werden. Darlber
hinaus soll eine regions- bzw. landesubergreifende Vernetzung der Regionalen Grunzige ange-
strebt werden."”

In den Regionalen Raumordnungsplanen Mittelrhein-Westerwald und Rheinhessen-Nahe sind zu-
dem Grlinzasuren als regionalplanerisches Ziel ausgewiesen. Sie gliedern die Siedlungsbereiche
und verbinden innerértliche Grinflachen mit der freien Landschaft.

e Vgl. Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald (Hrsg.) (2006) a.a.O., Kap. 4.1.

Vgl. Planentwurf gemaf Beschluss der Regionalvertretung Mittelrhein-Westerwald vom 12. September
2011, Kap. 2.1.1 Regionale Grinzlge, Grin- und Siedlungszasuren, verfligbar unter www.mittelrhein-
westerwald.de. Bei Verbindlichkeit der LEP IV Teilfortschreibung Erneuerbare Energien kann sich hier
Modifizierungsbedarf ergeben.

173 Vgl. Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe (Hrsg.) (2004) a.a.O., Kap. 3.1.1, hierZ 2, G 3, G 4.
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Innerhalb der Griinzasuren ist eine Bebauung unzuldssig. Im Rahmen der Neuaufstellung des
Regionalplans Mittelrhein-Westerwald sind die Grinzasuren im noérdlichen Bereich des Welterbe-
gebiets geringfiigig erweitert worden.

Im Gebiet der Planungsregion Sidhessen ist der Bereich zwischen Ridesheim am Rhein und
Wiesbaden durch ein Vorranggebiet Regionaler Grinzug geschutzt. Innerhalb dieses Bereiches
sind Planungen und Vorhaben, die zu einer Zersiedlung, einer Beeintrachtigung der Gliederung
von Siedlungsgebieten, des Wasserhaushaltes oder der Freiraumerholung oder der Veranderung
der klimatischen Verhaltnisse fihren kdnnen, nicht zulassig. Hierzu zahlen neben Wohnungsbau
und gewerblicher Nutzung auch Sport- und Freizeiteinrichtungen mit einem hohen Anteil baulicher
Anlagen, Verkehrsanlagen sowie andere Infrastrukturmaf3inahmen. Abweichungen sind nur aus
Grunden des offentlichen Wohls und unter der Voraussetzung zuléssig, dass gleichzeitig im selben
Naturraum Kompensationsflachen gleicher GroRe, Qualitdt und vergleichbarer Funktion dem
Vorranggebiet Regionaler Griinzug zugeordnet werden.

10.5 Wasser

10.5.1 Gewassergite und Gewasserschutz

Nach dem Tiefpunkt der Gewasserverschmutzung Anfang der 1970er Jahre hat sich die Ge-
wassergite des Rheins inzwischen stark verbessert. So kommen heute im Rhein bis auf den Stér
wieder alle friiheren Fischarten vor. Der dkologische Zustand des Mittelrheins nach der euro-
paischen Wasserrahmenrichtlinie ist zwar zurzeit nur mit ,unbefriedigend® eingestuft, was aber
auch mit dem Auftreten von vielen neuen Arten (,Neozoa“), die mit der Schifffahrt eingeschleppt
werden, zusammen hangt. Auflerdem wurden mit dem Ausbau des Rheins als Schifffahrtsstralle
und der damit verbundenen Abflussbeschleunigung auch groRraumige Ufersicherungsmafnahmen
erforderlich. Blockschittungen oder gepflasterte Regelprofile sichern heute vielfach die Ufer vor
Wellenschlag und Seitenerosion. Die vielgestaltigen ufernahen Lebensrdaume wurden dadurch
Uber weite Strecken monoton umgestaltet. Die Fahrrinne ist als Lebensraum aufgrund der starken
hydraulischen Beanspruchung der Sohle nur von wenigen Tierarten besiedelbar. Doch es finden
sich auch okologisch wertvolle oder entwicklungsfahige Bereiche. Zu ihnen zdhlen z. B. durch-
flossene Flussabschnitte im Schutz parallel laufender Strombauwerke oder Inseln sowie Buhnen-
felder mit Ubergéngen zu sandig-kiesigen Flachufern, wie sie im Mittelrhein haufig zu finden sind.

Der Rhein halt alle chemischen Umweltqualitdtsnormen — bis auf die der polyzyklischen aroma-
tischen Kohlenwasserstoffe (PAK) — ein. Einzig aufgrund der Uberschreitung des Grenzwertes fiir
die PAK’s - eine ubiquitar vorkommende Stoffgruppe - die bei Verbrennungsprozessen entstehen,
wird der chemische Zustand des Rheins nach Wasserrahmenrichtlinie als ,nicht gut eingestuft.

10.5.2 Grund- und Trinkwasser

Rechtsrheinisch liegen im Grundwasserleiter des Rheins folgende Gewinnungsanlagen fiir die
Trinkwasserversorgung: in Lahnstein ,Schacht- und Kiesfilterbrunnen Grenbach®, in Braubach
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.Braubach 1 und 2 und in Osterspai ,Osterspai 2“. Die Stadt Kaub bezieht ihr Wasser aus dem
,Victoria-Stollen” und dem ,Wilhelm-Erbstollen®“. Die auf den Hohen im Welterbegebiet liegenden
Orte werden teilweise aus nahegelegenen Grundwasserleitungen versorgt. Fur all diese Wasser-
entnahmen bestehen im Wesentlichen Wasserschutzgebiete oder es sind Verfahren zur Auswei-
sung in Bearbeitung, die meist zur VergréRerung der bisherigen Wasserschutzgebiete fihren.

Die Lahnsteiner Firmen Zschimmer & Schwarz und Philipine entnehmen durch betriebseigene
Brunnen das bendtigte Wasser. Diese dienen gleichzeitig als Abschirmanlagen zu den Entnah-
mebrunnen fir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung.

Fir die Sicherstellung der Entnahmen aus den Lahnsteiner Mineralquellen wurde ein Schutzbe-
reich festgelegt. Eine weitere bedeutende Mineralwassergewinnung liegt bei Rhens.

Im Rahmenbereich befinden sich drei weitere Wasserschutzgebiete. Das Wasserschutzgebiet
Springerwies (Oberheimbach) verfugt Gber eine unbefristete Rechtsverordnung, die Rechtsverord-
nungen der beiden anderen Wasserschutzgebiete, Nenterswies (Oberheimbach) und Daxweiler
sind abgelaufen. Da die Nutzung der Gewinnungsanlagen auch hier weiterhin stattfindet, ist auch
hier eine Neuausweisung der Schutzgebiete vorgesehen.

In Koblenz-Oberwerth werden im Bereich des Stadions einzelne Modernisierungsmaflinahmen und
ein moéglicher Ausbau der vorhandenen sportlichen Einrichtungen zu einem Sport- und Freizeitpark
dadurch erschwert, dass bei Bauarbeiten und im spateren Betrieb der Grundwasserschutz in der
Schutzzone Il zu bericksichtigen ist. In unmittelbarer Nahe befindet sich das Wasserwerk
Oberwerth, aus dem etwa 75.000 Einwohner links und rechts des Rheins mit Trinkwasser versorgt
werden.

10.5.3 Hochwasser

Der Obere Mittelrhein gehoért zu den hochwassergefahrdeten Gebieten. Der Hochwasservorsorge
und dem Hochwasserschutz kommt im Welterbegebiet daher seit jeher besondere Bedeutung

ZU.174

Entsprechend den Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes aufgrund der europaischen Hoch-
wasserrisikomanagement-Richtlinie wurden Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokar-
ten (siehe www.hochwassermanagement.rip.de) erarbeitet und bis Ende 2015 wird ein Hoch-
wasserrisikomanagement-Plan aufgestellt. Dieser enthalt die mdglichen MaRnahmen zur Vermei-
dung von Hochwasserschaden, zum Hochwasserschutz und zur Hochwasservorsorge. Diese
Malinahmen werden im Rahmen der Hochwasserpartnerschaften ,ndrdlicher und stdlicher Mittel-
rhein“ ermittelt (siehe auch www.ibh.rlp.de).

Nachfolgend sind einige Beispiele flir Schutzmalinahmen im Welterbegebiet aufgeflihrt.

7% vigl. www.sgdnord.rlp.de/aufgaben/wasserwirtschaft/hochwasser/ und www.hochwasser-rip.de,

Stand: 21.09.2012.
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10.5.3.1 Hochwasserschutz Braubach

Nachdem die Altstadt von Braubach seit 1999 unter Einbeziehung des Bahndammes mit einem
Hochwasserschutz versehen ist, wurde Ende 2005 auch der Schutz der Neustadt angegangen.
Die Hochwasserschutzanlage besteht aus einem 850 m langen Deich, der relativ nahe an der
Bebauung verlauft, um mdglichst wenig Retentionstraum in Anspruch zu nehmen.

Im oberstromigen Abschnitt, bis zum Anschluss an die Schutzeinrichtungen der Altstadt wirkt der
mit einer Oberflachenabdichtung versehene 250 m lange Stralendamm der Bundesstralle 42 als
Deich. Der Hochwasserschutz ist somit seit 2010 fiir ein 65-jahrliches Ereignis gegeben.

10.5.3.2 Hochwasserschutz Lahnstein

Vor dem Hintergrund der Hochwassergefahrdung und der haufigen Schadigung der ufernahen
Ortsteile in Nieder- und Oberlahnstein wird das Land Rheinland-Pfalz fur die Stadt Lahnstein ein
ortliches Hochwasserrisikomanagementkonzept aufstellen, dass auch die Errichtung eines tech-
nischen Hochwasserschutzes berlcksichtigen soll. Fur diesen sind bereits mehrere Alternativen
untersucht worden, die aufgrund der bestehenden z. T. historischen Bausubstanz und der beeng-
ten Verhaltnisse insbesondere in der Altstadt auch mit stadtebaulichen Zielen und dem Denkmal-
schutz in Einklang gebracht werden mussen. Das Gesamtkonzept wird zur nachhaltigen Reduzie-
rung der Hochwasserschaden v. a. auch Hochwasservorsorgemalinahmen bertcksichtigen. In die
weiteren Planungsschritte sollen die Blrgerinnen und Blrger einbezogen werden.

10.5.3.3 Hochwasserschutz Koblenz, Stadtteil Ehrenbreitstein

Zum Hochwasserschutz wurde entlang der Eisenbahnstrecke und der Bundesstralle 42 eine
Schutzwand mit Einbindung in den Felsuntergrund erstellt. Ergdnzend mussten flir das bergseitige
Grundwasser und fur die zuflieRenden Gewasser (Muhlenbach und Blindbach) umfangreiche Um-
leitungs- bzw. Drainungssysteme geschaffen und die Kanalisation angepasst werden. So besteht
seit 2003 ein mehr als 100-jahriger Hochwasserschutz fir den Stadtteil Ehrenbreitstein.

10.5.3.4 Hochwasserschutz Koblenz, Stadtteile Litzel, Neuendorf und Wallersheim

Die Ortslagen von Lutzel, Neuendorf und Wallersheim sind besonders von Hochwasserschaden
betroffen. Auf einer Lange von 3,8 km entsteht daher seit 2010 eine Hochwasserschutzanlage, die
eine bebaute Flache von ca. 370.000 m? bis zu einem zehnjahrlichen Hochwasserereignis
schitzen wird. Zum Abflihren des landseitig anfallenden Dran- bzw. Oberflachenwassers werden
zwei Pumpwerke neu errichtet und zwei weitere Pumpwerke erweitert. Die Fertigstellung ist fir
2014 vorgesehen.

10.5.3.5 Hochwasserschutzschutz in Bacharach

In Bacharach sind auf einer Lange von etwa 500 m Hochwasserschutzmalinahmen zu planen und
durchzufuhren. Die Stadt hat sich fir eine Variante einer stationaren Hochwasserschutzmauer ent-
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lang der Bahntrasse ausgesprochen. Vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens sind noch
Abstimmungen u. a. mit der Denkmalpflege erforderlich.

Die Stadt strebt ferner eine umfassende Modernisierung und Neugestaltung der ausgedehnten
Uferzone unter 6kologischen und wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten an. Die gesamte 1,3 km
lange Rheinuferpromenade soll auf der Grundlage eines integrierten Nutzungs-, Gestaltungs- und
Grinordnungskonzeptes aufgewertet werden. Die Arbeiten am 1. Bauabschnitt wurden im
Sommer 2012 abgeschlossen, der 2. Bauabschnitt soll 2013 / 2014 folgen.

10.5.3.6 Hochwasserschutz Stadt Bingen am Rhein

Nach Fertigstellung der Hochwasser-Schutzwand im Stadtgebiet Bingen entlang der Bundesbahn-
strecke KodIn-Mainz im Jahr 1997 wurden weitere HochwassermalRnahmen im Mindungsbereich
der Nahe in den Rhein geplant und realisiert. Der rund ein Kilometer lange Deichabschnitt Bingen -
Dietersheim wurde im Jahre 2009 ausgebaut, der Deichausbau Bingen-Bldesheim bzw. Dieters-
heim im Frihjahr 2012 fertiggestellt.

Die Planungen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes Bingen-Blidesheim sollen bis Ende
2015 abgeschlossen werden. Der Baubeginn flr diesen Abschnitt ist frihestens Anfang 2018
vorgesehen.

Im Abschnitt 2 Bingen - Sponsheim ist eine gesteuerte Hochwasserrickhaltung vorgesehen. Mit
der Planung wurde Mitte 2009 begonnen und in 2012 soll das Planfeststellungsverfahren eingelei-
tet werden, so dass mit der Durchfiihrung ab 2016 begonnen werden kann.

10.5.3.7 Hochwasserschutz Miinster-Sarmsheim

In Minster-Sarmsheim wurde bisher die Mischwasserkanalisation erneuert, ein Mischwasser-
pumpwerk flr den Betrieb im Hochwasserfall gebaut sowie die Krebsbachverrohrung saniert. Wei-
tere Planungen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes sind ab dem Jahr 2015 vorgesehen.

10.5.4 Rheinvorland- und Rheinufergestaltungen

Im Oberen Mittelrheintal wurden seit seiner Anerkennung als Welterbe eine Vielzahl von Malinah-
men zur Gestaltung der Rheinvorlander und der Rheinufer durchgefliihrt. Neben der Verbesserung
der Hochwassersituation und der Revitalisierung des Rheins, wurden hierdurch das Element
Wasser flr Einheimische und Besucher erlebbar sowie eine stadtebauliche und touristische Auf-
wertung der Aufenthaltsqualitat sowie der Landschafts- und Ortsbilder erreicht. Im Folgenden
werden einige Projektbeispiele im Welterbegebiet ndher dargestellt.

10.5.4.1 Rheinvorlandgestaltung St. Goarshausen

In St. Goarshausen wurde zwischen September 2006 und Februar 2008 ein Teilbereich des
Rheinvorgelandes umgestaltet. Dazu sind eine Neuordnung der Verkehrsfiihrung, eine Neugestal-
tung der Promenade und der Grunflachen sowie der Ruckbau einer ehemaligen Panzerrampe er-
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folgt. Durch ein groRes Holzdeck wurde ein attraktiver Aufenthaltsbereich mit Zugang zum Wasser
und durch Anlegung eines kleinen zentralen Platzes Raum flir Veranstaltungen geschaffen. Die
MaRnahme hat Vorbildcharakter fir alle weitere Vorlandgestaltungen in St. Goarshausen. Die
Kosten in Héhe von rd. 1,5 Mio. € wurden von der Wasserwirtschaftsverwaltung getragen.

Derzeit wird im Bereich der Schiffsanleger der zentrale wasserseitige Eingangsbereich der Stadt
neu gestaltet.

10.5.4.2 Rheinufergestaltung in St. Goar im Bereich des Campingplatzes

Im Auftrag des Landes Rheinland-Pfalz wurde von 2007 bis 2008 im Rhein-Hunsrick-Kreis das
Rheinufer im Bereich des Campingplatzes St. Goar unmittelbar gegeniber der Loreley umgestal-
tet. Der an zentraler Stelle im Welterbe Oberes Mittelrheintal gelegene 6ffentliche Uferbereich des
Rheins wurde mit einer behindertengerechten Uferpromenade aufgewertet und durch Renaturie-
rung nachhaltig gesichert. Durch die MalRnahme wird der Hochwasserabfluss des Rheins positiv
beeinflusst, da auf einer etwa ein Kilometer langen Uferstrecke durch grof3flachige Abgrabungen
Retentionsraum im Uberschwemmungsgebiet des Rheins geschaffen wurde. Ferner kénnen durch
die neuen Aufenthaltsbereiche Einheimische und Touristen den Loreleyfelsen vom gegenuber
liegenden Rheinufer erleben.

10.5.4.3 Rheinufergestaltung im Stadtgebiet St. Goar

Die Uferzone des Rheins im Stadtgebiet von St. Goar zwischen Hafengelande und ehemaliger
.Panzerrampe” wurde aus wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten sowie unter Berlicksichtigung
Okologischer Aspekte aufgewertet. Durch das Vorhaben wurden rund 1.500 m*®* Retentionsraum im
Uberschwemmungsgebiet des Rheins geschaffen. Der erste Bauabschnitt dieser MaRnahme
wurde im Juni 2011 fertiggestellt. Der zweite Bauabschnitt mit der Umgestaltung der Panzerrampe
ist fur 2014 vorgesehen.

10.5.4.4 Neugestaltung der Rheinuferzonen in Rhens, Brey und Spay

Die Verbandsgemeinde Rhens beabsichtigt eine umfassende Neugestaltung der gesamten Rhein-
uferzone der Stadt Rhens und der Ortsgemeinden Brey und Spay unter stadtebaulichen,
touristischen, kulturlandschaftlichen, 6kologischen und wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten.
Die gesamte rund 6,5 km lange Uferzone soll auf der Grundlage eines integrierten Nutzungs-, Frei-
raums-, Verkehrs- und Gestaltungskonzepts qualitativ weiterentwickelt werden. Ziel ist es, ein
Gesamtkonzept fiir das Rheinufer der Verbandsgemeinde Rhens zu entwickeln und die besondere
Charakteristik der einzelnen Orte und Situationen herauszustellen. Die Planungen dafiir sollen
Ende 2012 / Anfang 2013 abgeschlossen sein.
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10.5.4.5 Rheinvorlandgestaltung Braubach — Lahnstein

Zwischen Braubach und Lahnstein werden auf einer Lange von 2,5 km die Rheinuferbefestigung
weitestgehend zuriickgebaut und das Ufer durch Buhnen'’® gesichert. Flutmulden und Vertie-
fungen im Uferbereich, in denen Uber einen langeren Zeitraum Wasserflachen entstehen, bieten
neue Lebensrdume fur Pflanzen und Tiere. Damit werden der Fluss und seine Ufer 6kologisch
aufgewertet und als Naherholungsgebiet attraktiver.

Die MalRnahme ist als Gemeinschaftsprojekt der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, den beiden
Kommunen und der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord konzipiert und soll im Jahr 2013
abgeschlossen sein.

10.5.4.6 Rheinvorlandgestaltung Kamp-Bornhofen

Im Oberen Mittelrheintal besteht wegen der beengten Platzverhaltnisse z. T. auch in den natir-
lichen Uberschwemmungsrdumen des Rheins ein Siedlungsdruck, aus dem sich bei extremen
Hochwasserereignissen ein erhebliches Schadenspotenzials ergibt. Durch eine Neugestaltung und
Wiedereinbeziehung des Vorlandes in Kamp-Bornhofen in die Uberflutungsdynamik des Rheins
soll ein Beitrag zur Verbesserung der Hochwassersituation geleistet werden. Gleichzeitig wird eine
Verzahnung zwischen Bebauung und Rhein sowie eine Aufwertung des Orts- und Landschafts-
bildes angestrebt. Die Mallhahme wurde aufgrund ihres Pilotcharakters fiir einen nachhaltigen
Hochwasserschutz von der Europaischen Union finanziell unterstitzt.

Die Bauabschnitte | und Il wurden zwischen 2001 und 2005 fertig gestellt. Der Ill. Bauabschnitt ist
in Vorbereitung, dort sind groRflachige Abgrabungen und die Entwicklung einer parkahnlichen
Freizeitanlage geplant.

10.6 Rohstoffe

Das Obere Mittelrheintal verfigt Uber eine Bergbautradition. Heute werden nur noch zwei
Tagebaue betrieben, ein Quarzitsteinbruch bei Trechtingshausen und ein Schiefertagebau bei
Bacharach.

10.6.1 Quarzittagebau Trechtingshausen

Der Quarzittagebau ,Sooneck® bei Trechtingshausen wird von der Firma Hartsteinwerke Sooneck
auf einer Flache von ca. 24 ha betrieben. Der bergrechtliche Rahmenbetriebsplan wurde flir einen
Zeitraum von 25 Jahren im Dezember 2002 zugelassen. Die Zulassung des aktuellen Haupt-
betriebsplans, der fur einen Zeitraum von in der Regel zwei Jahren aufzustellen ist, ist bis zum
31. Januar 2013 befristet.

175 Quer zum Ufer errichtetes wand- oder dammartiges Bauwerk, das dem Flussbau dient.
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Der Tagebau grenzt an das Flora-Fauna-Habitat-Gebiet ,Binger Wald“ an. In unmittelbarer Nach-
barschaft liegt die Burg Sooneck. Die Auswirkungen des Tagebaubetriebes auf Natur und Land-
schaft wurden in dem Verfahren zur Zulassung des Rahmenbetriebsplans gewtirdigt.

10.6.2 Schiefertagebau bei Bacharach

Der Schiefertagebau ,Grube Rhein“ bei Bacharach hat sich aus einem Bergwerk heraus ent-
wickelt. In dem Tagebau wird Schiefer als Dachschiefer und Steinmehl gewonnen und im an-
grenzenden Werk verarbeitet. Die bergrechtliche Zulassung des aktuellen Rahmenbetriebsplans
ist bis Februar 2032 befristet.

10.7 Starken und Schwachen

Die naturrdumliche Ausstattung des Oberen Mittelrheintals ist allen gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Einflissen unterworfen. Dies spiegelt sich u.a. in Bodenbelastungen, der Ver-
anderungen von Fauna und Flora sowie den Folgen klimatischer Veranderungen auf die Schutz-
guter wider. Naturschutz und Raumordnung reagieren mit entsprechenden Schutzinstrumenten.

Von besonderer Bedeutung im Welterbe Oberes Mittelrheintal sind die Einfliisse auf das Schutzgut
Wasser — insbesondere in Bezug auf die Nutzung als Trinkwasser, die Behandlung der Abwasser
sowie den Hochwasserschutz.

Die Wasserversorgung ist im Welterbe Oberes Mittelrheintal flir die Zukunft grundsatzlich
gesichert. Die Ergiebigkeit der Gewinnungen in Tallage wird auch bei klimatischen Veranderungen
ausreichend sein, im Gegensatz zu den evtl. starker von den Klimaschwankungen abhangigen
Wassergewinnungen auf den angrenzenden Hohenlagen. Kuinftige Versorgungsleitungen zur
gegenseitigen Unterstlitzung der Wasserversorger in Trockenzeiten werden insofern wohl eher
vom Tal zur Héhe hin erforderlich werden.

Wasserschutzgebiete begrenzen zugleich aber auch v. a. bei ufernahen Gewinnungsanlagen die
stadtebauliche Entwicklung. Eines der groften stadtebaulich nutzbaren Entwicklungsgebiete
befindet sich am alten Gulterbahnhof in Lahnstein. Die Brachflache liegt auf einem Héhenniveau
oberhalb des Uberschwemmungsgebietes des Rheines im Wasserschutzgebiet. Die erkannte
Schadstoffbelastung und die Kostenrisiken fiir eine Sanierung in Verbindung mit der Nutzungsein-
schrankung durch den Trinkwasserschutz verhinderten bisher eine Folgenutzung.

Bereits in den 1970iger Jahren wurden flr verschiedene Ortslagen entlang des Rheins vollbiolo-
gische Klaranlagen errichtet. Der bauliche Zustand einiger Anlagen erfordert mittelfristig eine
Generalsanierung. Diese Notwendigkeit der Weiterentwicklung der Abwasserbeseitigung bietet die
Chance um eine bessere Einbindung in die Kulturlandschaft zu erreichen.

Der aufgrund der Gefahrdungslage im Welterbe Oberes Mittelrhein erforderliche Hochwasser-
schutz verstarkt die mit dem Bau der Eisenbahnlinien und der Intensivierung der individuellen
Mobilitat erfolgte Trennung zwischen Ortslagen und Rheinufer. Eine Offnung zum Rhein konnte in
einigen Welterbekommunen wie in St. Goar, St. Goarshausen, Kamp-Bornhofen, Braubach, Lahn-
stein sowie in der Verbandsgemeinde Rhens durch Projekte zur Rheinvorlander- und Rheinuferge-
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staltung im Rahmen des Hochwasserschutzes erreicht werden. Neben der Schutzfunktion wurden
hier eine stadtebauliche Aufenthaltsqualitadt sowie eine touristische Aufwertung z. B. durch die

Rheinpromenaden (wieder) hergestellt.

Starken

Schwachen

Wasserversorgung ist fir die Zukunft
grundsatzlich gesichert

Ergiebigkeit der Wassergewinnung in der
Tallage auch bei klimatischen Veran-
derungen ausreichend

alter Guterbahnhof in Lahnstein — eines
der groRten stadtebaulich nutzbaren Ent-
wicklungsgebiete

vollbiologische Klaranlagen entlang des
Rheins bereits seit den 1970iger Jahren
Offnung zum Rhein konnte durch Projekte
zur Rheinvorlander- und Rheinufergestal-
tung im Rahmen des Hochwasserschutzes
in einigen Welterbe-Kommunen wie

St. Goar, St. Goarshausen,
Kamp-Bornhofen, Braubach, Lahnstein
sowie in der Verbandsgemeinde Rhens
erreicht werden.

Neben der Schutzfunktion auch stadtebau-
liche Aufenthaltsqualitat sowie touristische
Aufwertung z. B. durch die Rheinpromena-
den (wieder) hergestellt

naturraumliche Ausstattung ist
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Einflissen unterworfen
Bodenbelastungen, Veranderungen von
Fauna und Flora sowie Folgen
klimatischer Veranderungen

fehlende Ergiebigkeit der Wasser-
gewinnung wegen evtl. starkerer
Abhangigkeit von Klimaschwankungen
auf den Hohenlagen
Wasserschutzgebiete begrenzen v. a. bei
ufernahen Gewinnungsanlagen die
stadtebauliche Entwicklung

der bauliche Zustand einiger Klaranlagen
erfordert mittelfristige Sanierungs-
mafnahmen

Gefahrdungslage und erforderlicher
Hochwasserschutz verstarken die mit
dem Bau der Eisenbahnlinien und der
Intensivierung der individuellen Mobilitat
erfolgte Trennung zwischen Ortslagen und
Rheinufer

10.8 Zukunftige Herausforderungen

10.8.1  Auswirkungen des Klimawandels

Die sich abzeichnende klimatische Entwicklung wird auch die zukinftigen Nutzungsformen im
Welterbe Oberes Mittelrheintal verandern. Mit den mdglichen Folgen von Klimaveranderungen auf
die Umweltressourcen Boden und Wasser, auf die Land- und Forstwirtschaft und auf die Biodiver-
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sitat war in Rheinland-Pfalz das interdisziplinare Landes-Forschungsprojekt Klima- und Land-
schaftswandel in Rheinland-Pfalz (www.klimawandel-rlp.de) befasst.

Darin flhrte das Institut flr Agrardkologie der RLP AgroScience beispielsweise Untersuchungen zu
der zuklnftigen Eignung von Rebsorten durch. Demnach werden im Mittelrheintal bis zum Jahr
2050 gute Bedingungen fur Weillweinsorten (einschlie3lich Cabernet franc im ndrdlichen Bereich)
erreicht. Bei zukunftig h6herer Temperatur und langerer Vegetationszeit kdnnen Voraussetzungen
fir anspruchsvollen Rotweinsorten wie ,Ugni blanc* oder ,Syrah” entstehen (siehe auch Kapitel Il
A 7.3 und 7.6).

10.8.2 Bodenschutz

Dem Schutz der Bdden im Welterbe Oberes Mittelrheintal ist klinftig verstarkt Bedeutung
beizumessen.

10.8.2.1  Vermeidung von Bodenbelastungen

Bdden im Rheinvorland sind meist héher anthropogen vorbelastet, weil mit jeder Uberflutung durch
Hochwasser im Rheintal nicht nur fruchtbarer Auelehm angeschwemmt wird, sondern sich auch
Ablagerungen schwermetallhaltiger Sedimente aus dem Einzugsgebiet des Flusses bilden. Die
Verwertung dieser Bodenmassen ist infolge der strengen Umweltgesetzgebung sorgfaltig zu
planen, weil die Kosten bei gréfleren Erdbaumalnahmen einen erheblichen Umfang annehmen
kdénnen.

10.8.2.2  Nachhaltige Bodeninanspruchnahme

Eine zentrale Herausforderung fir den Bodenschutz liegt in der nachhaltigen Inanspruchnahme
und Nutzung der Béden. Dazu ist auf eine Sensibilisierung fir einen sorgsamen Bodenumgang
hinzuwirken und ein Boden-Bewusstsein zu schaffen, welche das Entstehen kiinftiger Bodenbe-
eintrachtigungen vermeidet bzw. auf ein tolerables Mal} reduziert und die Wiedernutzung von
bereits genutzten Flachen férdert, bevor neue Flachen in Anspruch genommen werden.

Die Verknappung bzw. Gefahrdung der Béden geht ferner auf Versiegelung, Uberbauung, nut-
zungsbedingte Bodenabtrage, Bodenverdichtung oder auf Stoffeintrage zuriick. Eine wesentliche
Zielvorgabe muss es daher sein, die Flachenneuinanspruchnahme zu reduzieren (siehe auch Ka-
pitel Il A 3.2).

10.8.3 Schutz der natirlichen Rahmenbedingungen

Die naturrdumliche Vielfalt ist nicht nur Voraussetzung fir die Erhaltung und Weiterentwicklung der
Lebensraume von Mensch, Pflanzen und Tieren, sondern auch pragendes Merkmal des Land-
schaftsbildes im Welterbe Oberes Mittelrheintal.
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Eine grofe zukunftige Herausforderung liegt darin, notwendige z. B. bauliche Ma3nahmen im Ein-
klang mit dem Welterbe durchzufiihren. Dort wo dies unmdglich ist, sind Kompensationsmalnah-
men vorzusehen, die einen Beitrag zur Erhaltung der wichtigen Lebensraume leisten kénnen.

Dies gilt auch flir Freiraumnutzungen wie z. B. den Weinbau (,Schutz durch Nutzung®). Die
standorttypische Nutzung stidexponierter Hanglagen durch Weinbau tragt zu einer mosaikartigen
und vielfaltigen Landschaftsstruktur bei und sollte auch aus naturschutzfachlichen Grinden beibe-
halten und ggf. in geeigneten Bereichen wieder erweitert werden. Durch naturnahe, ordnungsge-
malfe Bewirtschaftung kann hiermit ein Beitrag zum Erosionsschutz geleistet werden (siehe auch
Kapitel Il A 7.3 und 7.6).

10.8.4 Hochwasserschutz und Abwasserbehandlung

HochwasserschutzmaRnahmen haben neben ihrem primaren Zweck, dem Schutz vor Uberflu-
tungen, u. a. stadtebauliche und gestalterische Funktionen. Durch den weiteren Ausbau von
HochwasserschutzmalRhahmen und die Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie
beispielsweise soll die Wohnqualitadt in den tGberschwemmungsgefahrdeten Bereichen der Sied-
lungen verbessert werden. Weiterhin soll im Hinblick auf eine touristische Aufwertung der Rhein
mehr in den Fokus gertckt und erlebbar gemacht werden. Dies soll insbesondere durch die Ent-
wicklung der Rheinvorlander sowohl im urbanen Bereich als auch im Aul3enbereich erfolgen. Er-
ganzend dazu sind bauliche Fehlentwicklungen in der Nutzung ufernaher Grundsticke moglichst
zurtick zu flhren und neue zeitgemalie Angebote wie z. B. Wohnmobilstellplatze zu installieren.
Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirtschaft werden im Rahmen des Koopera-
tionsvorhabens ,Klimaveranderung und Konsequenzen fur die Wasserwirtschaft” (KLIWA) ermittelt
(siehe www .kliwa.de).

Eine weitere zuklnftige Herausforderung liegt im infrastrukturellen Bereich der Abwasserbesei-
tigung. Einige dieser teilweise fast 40 Jahre alten Klaranlagen liegen an exponierten Stellen neben
dem Rhein bzw. im Hangbereich. Hier ist es notwendig diese Anlagen an heutige Standards und
Anforderungen anzupassen. Neben einer besseren Abwasserbehandlung sollen die erforderlichen
Klaranlagen zuklnftig auch mit dazu beitragen, dass es keine Einschrankungen bei der
touristischen Nutzung des Oberen Mittelrheintals gibt wie z. B. GroRveranstaltungen, Entsorgung
von Hotelschiffen.

So sollen mittelfristig die Klaranlagen Boppard und Bopprad-Hirzenach aufgegeben werden. Die
Abwasser werden dann an die Klaranlage in Bad Salzig angeschlossen.

Auch zwischen Kestert und Bacharach sind bei den am Rhein gelegenen 6 Abwasseranlagen bei
den Ortschaften Bacharach, Lorch, Kaub, Oberwesel, St. Goar-Fellen, Kestert mittelfristig Sanie-
rungsmaflinahmen notwendig. Um die wirtschaftlichste Form der Abwasserbeseitigung fur diesen
Bereich herauszufinden, wird derzeit eine Studie erstellt. Bei der Neukonzeption der Abwasserbe-
handlung im Oberen Mittelrheintal sollen die Belange dieser einzigartigen Landschaft und der Lage
im Weltkulturerbe bericksichtigt werden. Auch aus diesem Grund wird eine Verdichtung der Ab-
wasserbehandlung an wenigen Standorten angestrebt.
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10.8.5 Rohstoffabbau

Vorhaben des Rohstoffabbaus stehen haufig im Konflikt mit Anforderungen des Freiraumschutzes.
Im Welterbe Oberes Mittelrheintal werden die Abbauflachen als Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes empfunden und mitunter auch ihre mittel- bis langfristige Einstellung gefordert. Die
Abwagung zwischen den wirtschaftlichen Interessen des Rohstoffabbaus, der Schaffung und
Sicherung von Arbeitsplatzen sowie dem Schutz der Kulturlandschaft stellt Genehmigungsbehor-
den und die Region somit vor groflse Herausforderungen.

Grundsatzlich ist bei allen Rohstoffvorhaben eine raumordnerische Prifung durchzufiihren. Damit
ist gewahrleistet, dass eine frihzeitige Abstimmung aller Verfahrensbeteiligter stattfinden kann.

Die weitere Fortfuhrung des Rohstoffabbaus in den vorgesehenen Abbauflachen wird in den be-
hordlichen Verfahren jeweils auf ihre Vereinbarkeit mit den Belangen des Welterbes geprift. Die
bisherigen Erfahrungen zeigen, dass informelle Abstimmungen im Vorfeld einer zu beantragenden
Betriebsplanzulassung zu einer besseren Abwagung sowie zu Kosten- und Zeitersparnissen fiih-
ren kdnnen. Bei zukinftigen Abbauvorhaben im Welterbegebiet ist daher besonderer Wert auf eine
frihzeitige Abstimmung zwischen Investor, Zulassungsbehérde und den zu beteiligenden Fach-
stellen, insbesondere auch der Projektgruppe Welterbe Oberes Mittelrheintal, zu legen.

Zukunftige Herausforderungen

o fur erfolgreiche Ertrdge bedarf es in der Landwirtschaft und im Weinbau einer kontinuier-
lichen Anpassung an die klimatischen Veranderungen

o flr sorgsamen Bodenumgang sensibilisieren und Boden-Bewusstsein schaffen mit dem
Ziel das Entstehen kiinftiger Bodenbeeintrachtigungen zu vermeiden bzw. auf ein
tolerables Mal zu reduzieren

¢ notwendige bauliche MaRnahmen im Einklang mit dem Welterbe durchflihren und
Kompensationsmalhahmen konsequent fur ein Gesamtkonzept zum Erhalt des Welterbes
einsetzen

e beim weiteren Ausbau von HochwasserschutzmaRnahmen auf touristische Aufwertungen
Wert legen und den Rhein konsequent mehr in den Fokus riicken und erlebbar gestalten

¢ Infrastruktureinrichtungen der Abwasserbeseitigung an heutige Standards und
Anforderungen anpassen und in teils exponierter Lage zu Gunsten der Erlebbarkeit des
Rheins und des Tourismus aufgeben

¢ bei kiinftigen Rohstoffabbauvorhaben besonderen Wert auf friihzeitige Abstimmungen
zwischen Investor, Zulassungsbehdrde und den zu beteiligenden Fachstellen legen
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11. Kulturlandschaft

Kulturlandschaften sind Kulturgiiter und stellen die in Artikel 1 der Welterbekonvention'® bezeich-
neten ,gemeinsamen Werke“ von Natur und Mensch dar. Sie kdnnen als Wechselwirkungen
zwischen naturrdumlichen Gegebenheiten und menschlicher Nutzung, Bewirtschaftung und
Gestaltung im Laufe der Geschichte beschrieben werden.

Einen besonderen Wert flr das Verstandnis der historischen und kulturellen Zusammenhange
haben z. B. die Ausstattung der Kulturlandschaften (wie Bau-, Boden- und Naturdenkmaler),
Relikte historischer Landnutzungen, Wegenetze, Dialekte und orts- oder regionaltypischer Sprach-
gebrauch, besondere Gepflogenheiten, Leitfiguren sowie ihre jeweilige Entwicklungsgeschichte.
Eine gewachsene Kulturlandschaft wie das Obere Mittelrheintal ist insofern nicht statisch zu
begreifen (,Kaseglocke®), sondern permanenten Veranderungen unterworfen, die aber die
historische Uberlieferung des Welterbegebiets und ihre Aussagefahigkeit sichern.

Der Schutz der Kulturlandschaft definiert sich gemal® § 2 Abs. 2 Nr. 5 Raumordnungsgesetz
(ROG)"" zunachst als Erhaltung kulturlandschaftlich bedeutsamer Raume. Die weitergehende
Aufgabe besteht in einem behutsamen Weiterentwickeln der Landschaften im Sinne der Leit-
vorstellung einer nachhaltigen Entwicklung. Das ROG setzt damit das am 30. Juni 2006 von der
Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO) von Bund und L&ndern beschlossene Leitbild
.Ressourcen bewahren, Kulturlandschaften gestalten® um (siehe zum rechtlichen Definitions-
rahmen ausfuhrlich in Kapitel Il A 1.4).

11.1 Anerkennungskriterien flir das Welterbe Oberes Mittelrheintal

Die UNESCO wiirdigt das Obere Mittelrheintal 2002 in ihrer Aufnahmeentscheidung als eine
Kulturlandschaft von grof3er Vielfalt. Der aufergewdhnliche Reichtum der Landschaft an kulturellen
Zeugnissen und Assoziationen sowohl historischer wie auch kinstlerischer Art wurde hervorgeho-
ben. Seine besondere Erscheinung verdankt die Welterbestatte einerseits der natirlichen Ausfor-
mung der Flusslandschaft sowie andererseits dem Gestalten durch den Menschen. Darlber
hinaus wurde auch die Bedeutung des Rheins gewurdigt, der seit zwei Jahrtausenden einen der
wichtigsten Verkehrswege fir den kulturellen Austausch zwischen der Mittelmeerregion und dem

Norden Europas darstellt.'”®

Die Anerkennung des Oberen Mittelrheintals als Welterbe der UNESCO erfolgte unter den
Kriterien II, IV und V: Demzufolge hat das Objekt wahrend einer Zeitspanne oder in einem Kultur-
gebiet der Erde betrachtlichen Einfluss auf die Entwicklung der Architektur, der GroRplastik oder
des Stadtebaus und der Landschaftsgestaltung ausgetbt (ll), ist ein herausragendes Beispiel

'"® Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (Welterbekonvention) vom 16. Novem-

ber 1972, Deutsche Ubersetzung aus dem Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1977, Teil I, Nr. 10, verfugbar
unter www.unesco.de, Stand: 13.08.2012.

"7 Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt geandert durch Artikel 9
des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585).

Val. www.welterbe-mittelrheintal.de.
Siehe weiterflihrend auch Schiler-Beigang, Christian (2012) a.a.O., S. 36 ff.
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eines Typus von Gebauden oder architektonischen Ensembles oder einer Landschaft, die (einen)
bedeutsame(n) Abschnitt(e) in der menschlichen Geschichte darstellt (IV) und bietet ein hervor-
ragendes Beispiel einer Uberlieferten menschlichen Siedlungsform oder Landnutzung, die fiir eine
bestimmte Kultur (oder Kulturen) typisch ist, insbesondere wenn sie unter dem Druck unaufhalt-

samen Wandels vom Untergang bedroht wird (V).

11.2 Kulturelles Erbe

Das kulturelle Erbe der historisch gewachsenen Kulturlandschaft des Oberen Mittelrheintals wird
durch eine Vielzahl an Ausstattungsmerkmalen gepragt. Dies sind insbesondere:

o die naturraumlichen Besonderheiten (siehe auch Naturerbe in Kapitel Il A 10)

o die rdumliche und strukturbildende Verdichtung kulturhistorischer Einzelbaudenkmaler (z. B.
Burgen, Sakralbauten oder Weinguter) und Denkmalzonen (z. B. Schidsser mit ihren Garten-
und Parkanlagen)

o historische und persistente Landnutzungsformen wie z. B. der Wein- und Obstanbau, der
traditionelle Steillagenweinbau mit den Weinbergterrassen und die dem Weinanbau
zugeordneten Nutzungen wie Niederwaldparzellen

o historische Kulturlandschaftselemente wie Treidel- oder Leinpfade, Fahrstellen, ferner Alt-
stralen und Hohlwege

) die Landschaftsbilder und Sichtbezlige zwischen diesen

o die historischen Orts- und Stadtkerne

o die Geschichte

. Traditionen, Dialekte, Kultur und Veranstaltungen

. etc.

Der mittelrheinische Raum ist von herausragender historischer Bedeutung, was u. a. seinen Aus-
druck in der weltweit hdchsten Burgendichte zum Ausdruck kommt. Im Mittelalter war das Obere
Mittelrheintal Kernland des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation. Ferner gibt es zahl-
reiche historische Stadte, die wie auf einer Perlenkette aufgereiht, am Flussufer liegen. Zudem
zeichnet ein mythologisch-geistesgeschichtlicher Uberbau, der im Begriff der ,Rheinromantik®
verdichtet wurde, das Welterbegebiet aus. Keine andere Region wurde so intensiv von Literaten,
bildenden Klnstlern und Musikern aus dem In- und Ausland verewigt. Die Figur der Loreley, ge-
schaffen von dem Dichter Clemens Bretano, ist Ausdruck daftir.'8°

179 Vgl. § 77 der Operational Guidelines aus Februar 2005, verfiigbar unter www.welterbe-mittelrheintal.de.

'8 Eine umfassende Beschreibung des Oberen Mittelrheintals liefern die beiden Bénde ,Das Rheintal von
Bingen und Riidesheim bis Koblenz. Eine europaische Kulturlandschaft® des Landesamtes fir Denkmal-
pflege Rheinland-Pfalz, Mainz 2001.
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11.3 Historische Kulturlandschaft

Das Obere Mittelrheintal ist im Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (LEP IV) als
landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaft dargestellt und benannt (Grundsatz 94 und
Karte 10)."®’

In den Zielen 92 und 93 sowie den Grundsatzen 94 und 95 formuliert das LEP IV Ubergeordnete
Entwicklungsaufgaben flr den Schutz und die ganzheitliche Weiterentwicklung des Welterbege-
bietes. So soll die touristische Entwicklung u. a. zur Steigerung der Lebensqualitat und Attraktivtat
regional vorhandener wirtschaftlicher Potenziale intensiviert werden. Ferner sollen kommunale
bzw. regional Ubergreifende Entwicklungskonzepte ebenso wie notwendige Infrastruktureinrich-
tungen, das ehrenamtliche Engagement und neue zukunftstrachtige Handlungsfelder geférdert
werden, die den Menschen erlauben, zeitgemall und im Einklang mit dem Welterbegedanken zu
leben.

Eine Grundlage hierflur soll auch das rheinland-pfalzische Kulturlandschaftskataster bieten, dessen
Struktur derzeit von der Obersten Landesplanungsbehoérde erarbeitet wird. Auf dieser Basis
konkretisiert die Regionalplanung (gemafly Ziel 93 LEP IV) die Landesvorgaben und weist noch
weitere regional bedeutsame Kulturlandschaften mit individuellen Kulturlandschaftsmerkmalen
aus. Fur den hessischen Teil des Welterbes Oberes Mittelrheintal ist dies KuLaDig, ein gemein-
schaftliches kulturlandschaftliches Informationssystem des Landschaftsverbands Rheinland (LVR),
des Rheinischen Vereins fur Denkmalpflege und Landschaftsschutz, des Landesamtes fur Denk-
malpflege Hessen sowie des Instituts flir Integrierte Naturwissenschaften, Abt. Geographie der
Universitat Koblenz (siehe ausflihrlich in Punkt 11.4).

114 Kulturlandschaftsentwicklung

Der Schutz der Kulturlandschaft ist als wichtige Aufgabe im Oberen Mittelrheintal auf verschiede-
nen Ebenen wie im Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (LEP IV), dem Management-
plan sowie im Handlungsprogramm des Zweckverbands und in den Fachgesetzten in den
Bereichen Naturschutz und Denkmalpflege festgelegt (siehe Kapitel Il A 1.4). In den vergangenen
zehn Jahren wurden darauf aufbauend ganzheitliche Kulturlandschaftskonzepte und zahlreiche
Einzelprojekte zum Schutz und zur Entwicklung des Welterbes erfolgreich durchgefiihrt (siehe Ka-
pitel Il A 13).

Neben dem Natur- und Landschaftsschutz, dem Denkmalschutz und den Initiativen in der Baukul-
tur wurden mit der Aufwertung der ,Eingangstore* zum Mittelrheintal in Bingen am Rhein (Landes-
gartenschau 2008), den Planungen im Niederwald oberhalb von Ridesheim am Rhein (Sanierung
des Niederwalddenkmals) und Koblenz (Bundesgartenschau 2011), der Neugestaltung von Ufer-
bereichen, neuen Initiativen der Landbewirtschaftung, der Bodenordnung sowie der Initilerung von
vorbildhaften Projekten fur die Ortsbildgestaltung mit Gberwiegend 6ffentlichen Investitionen quali-

181 Vgl. Ministerium des Innern und flr Sport Rheinland-Pfalz, Oberste Landesplanungsbehérde (Hrsg.)

(2008) a.a.0., S. 114 ff.
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tatsvolle landschaftspragende und stadtebauliche Akzente gesetzt, die den aullergewohnlichen
universellen Wert der Welterbelandschaft Oberes Mittelrheintal unterstreichen.

Auch die Einfliisse z. B. bei der Errichtung von Larmschutzwénden sowie von Fang- und Uber-
zugsnetzen zum Schutz der Schienenstrecken vor Gesteinsabgangen auf das Orts- und Land-
schaftsbild konnten in der Vergangenheit begrenzt werden.'®?

Grundlage fir die ganzheitliche Kulturlandschaftsentwicklung im Welterbe Oberes Mittelrheintal ist
das Kulturlandschafts-Entwicklungskonzept (KLEK) des Zweckverbands Welterbe Oberes Mittel-
rheintal aus dem Jahr 2008."%°

Neben der Beschreibung und Bewertung der Potenziale und Defizite der Kulturlandschaft Oberes
Mittelrheintal erfolgt hier auch eine Zonierung des Welterbegebiets in Kulturlandschafts-Typen und
die Darstellung von Kulturlandschafts-Elementen.

Zur dynamischen Weiterentwicklung der Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal im Sinne eines sich
wandelnden Wirtschafts- und Lebensraums werden im KLEK Chancen aufgezeigt, Handlungsfel-
der und -bedarfe formuliert sowie Empfehlungen zur Erhaltung und Verbesserung des pragenden
Landschaftsbildes des Oberen Mittelrheintals ausgesprochen. Der daraus resultierende Mal3nah-
menkatalog weist die kinftige Landschaftsnutzung und Gestaltung des Welterbegebiets unter
Beachtung der 6konomischen Tragfahigkeit, 6kologischer und sozialer Vertraglichkeit wie auch
touristischer Nutzung auf.

Die hessischen Stadte Lorch am Rhein und Ridesheim am Rhein sind erganzend dazu in den
Kulturlandschaftsschutz auf der kommunalen Ebene eingebunden.® Im Rahmen eines Manage-
mentplans fur eine nachhaltige Entwicklung der Kulturlandschaft des Rheingau-Taunus-Kreises
wurden eine Kulturlandschaftsanalyse und Bewertung vorgenommen, eine kulturlandschaftsraum-
liche Gliederung (einschlief3lich der Ansprache von historischen Kulturlandschaften) durchgefihrt
und Anforderungen an ein Monitoring erstellt. In dem Kulturlandschaftsinformationssystem
KuLaDig sind Inhalte des Managementplans online gestellt (www.kuladig.de, Rheingau-Taunus-
Kreis). Die beiden hessischen Welterbe-Stadte sind ferner Mitglied im Zweckverband Rheingau,
der u. a. die Erhaltung und Entwicklung der Kulturlandschaft Rheingau (,Regionalpark Rheingau®)
zum Ziel hat.

11.5 Starken und Schwéachen

Das kulturelle Erbe in seiner ganzen Vielfalt ist die wesentliche Starke des Oberen Mittelrheintals.
Die einzigartige Natur und Landschaft, die historischen Dorf- und Stadtkerne mit der traditionellen

'82 vgl. Schiiler-Beigang, Christian (2012) a.a.0., S. 36.
183 Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal (Hrsg.) (2008): Kulturlandschafts-Entwicklungskonzept
(KLEK), St. Goarshausen.

Landesamt fir Denkmalpflege Hessen (Hrsg.) (2011): KuLaKomm - Kulturlandschaftsschutz auf der
kommunalen Ebene. Managementplan fiir eine nachhaltige Entwicklung der Kulturlandschaft des Rhein-
gau-Taunus-Kreises, Arbeitshefte des Landesamtes fiir Denkmalpflege Hessen, Band 22, Wiesbaden.

184

221



Baukultur, die Burgen und Schiésser'®, der traditionelle Wein- und Obstanbau sowie die gelebte
Kultur und Identitat sind die Markenzeichen des Welterbegebiets. Sie bilden nicht nur das Rickgrat
des Welterbe-Status, sondern sind zugleich Kulisse flr die touristische Entwicklung und die
Naherholung, Ausdruck von Image und Identitat, Standortfaktor sowie Teil der Lebensqualitat der
Menschen (siehe insbesondere auch Kapitel Il A4, 6, 7, 10 und 12).

Die Wertigkeit der Kulturlandschaft hangt auch kinftig vom respektvollen und behutsamen Um-
gang mit dem Natur- und Kulturerbe sowie dem Erhalt der vielfaltigen Strukturen ab. Schwéachen
kénnen entstehen, wenn eines oder mehrere kulturlandschaftsprdgende Elemente wegbrechen
(z. B. Aufgabe des landschaftsbildpragenden Weinbaus, Wegfall von kulturhistorisch bedeutenden
Denkmalern).

Auf den Schutz und die Entwicklung des Welterbes Oberes Mittelrheintal haben sich die Welterbe-
Kommunen im Vorfeld der Welterbe-Anerkennung in der Mittelrhein-Charta verstandigt
(www.mittelrheinforum.de/charta.html). Zudem ist dieser insbesondere in Planen und Programmen
sowie den Gesetzen zum Naturschutz und zum Denkmalschutz der Lander Rheinland-Pfalz und
Hessen sowie den Instrumenten und Konzepten der Planungsregionen und des Zweckverbands
verankert (siehe Kapitel Il A 1.4).

Der Welterbeschutz wird dennoch vielfach als nicht ausreichend angesehen. Zur Abhilfe werden
u. a. starkere Reglementierungen vorgeschlagen. In der Realitat |asst sich allerdings vielmehr ein
Umsetzungsdefizit beobachten, das sich in einer mangelnden Durchsetzungskraft der Belange des
Welterbes (bei ausreichendem Rechtsinstrumentarium) ausdriickt. Derzeit agieren viele Akteure
mit teilweise gleichen Aufgabenfeldern im Welterbe Oberes Mittelrheintal. Diese jeweiligen Initiati-
ven sind zu wenig koordiniert und handlungsorientiert, als dass hinreichende Synergieeffekte fur
eine ganzheitliche Entwicklung des Welterbes ausgeschopft werden kdnnen. Kenner und Experten
zweifeln zudem am Bewusstsein zur Erflllung der seinerzeit eingegangenen Selbstverpflichtung
der Welterbe-Kommunen zum gemeinschaftlichen Handeln. Gemeinschaftsinitiativen oder
-projekte treten zugunsten einer eigenen Kirchturmpolitik gerade in jungerer Vergangenheit
sichtbar in den Hintergrund.'®®

Mégliche Gefahren mangelnder Geschlossenheit der Welterbe-Kommunen fir die kulturlandschaft-
liche Entwicklung kdnnen am Beispiel der historischen Dorf- und Stadtkerne veranschaulicht
werden, die eine Reihe von wechselseitig sich beeinflussenden Funktionen erfullen: Aufgrund der
Enge in den Tallagen sowie denkmalpflegerischer und baukultureller Erfordernisse konnen heutzu-
tage Wohnwiinsche und Standortanforderungen von Gewerbebetrieben oftmals nicht mehr erfillt
werden. Im Ergebnis folgen Leerstand und Verfall in Orts- und Stadtkernen im Oberen Mittelrhein-
tal. Hinzu kommt, dass eine zunehmende Anzahl von privaten Hotelbetreibern und Gastronomen
den Betrieb hier bereits aufgegeben hat oder es absehbar ist, dass kein Nachfolger den Betrieb
Ubernehmen wird. Eine allgemein fehlende Nachfrage aufgrund demografischer Veranderungs-
prozesse sowie die knappen Haushalte von Staat und Kommunen verstarken die Vernachlassi-

'®% Die deutsche Burgenvereinigung e.V. hat ihren Sitz auf der Marksburg in Braubach. Das Europaische

Burgeninstitut (Einrichtung der Deutschen Burgenvereinigung e.V.) ist auf Schloss Philippsburg in
Braubach ansassig (www.deutsche-burgen.org).

'8 Sjiehe stellvertretend Schiiler-Beigang, Christian (2012) a.a.0., S. 40.
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gung der (historischen) Bausubstanz in den Dorf- und Stadtkernen zusatzlich. Dies flhrt friher
oder spater zu einer sich gegenseitig verstarkenden Abwartsspirale aus Niedergang der Dorf- und
Stadtkerne, den Preisverfall der dortigen Immobilien und der zunehmenden Unattraktivitat der
jeweiligen Dérfer und Stadte, speziell deren Zentren, und in der Folge einem Wegfall eines wichti-
gen Elementes des Welterbes.

Kulturlandschaft

Starken

Schwachen

+ das kulturelle Erbe in seiner ganzen Vielfalt
+ einzigartige Natur und Kulturlandschaft,

historische Dorf- und Stadtkerne mit tradi-
tioneller Baukultur, Burgen und Schidsser,
traditioneller Wein- und Obstanbau sowie
die gelebte Kultur und ldentitat als stabiles
Rickgrat

raumliche Nahe zur Welterbestatte Ober-
germanisch-Raetischer Limes (Synergie-

wegbrechende kulturlandschaftspragende
Elemente (z. B. Weinbau)

trotz ausreichendem Rechtsinstrument
mangelnde Durchsetzungskraft der
Belange des Welterbes

die vielen Akteure sind zu wenig
koordiniert

wenig ausgepragtes Bewusstsein zur
Erflllung der eingegangenen Selbst-

effekt) und zum Lorcher Wispertal als verpflichtung zum gemeinschaftlichen

Verbindungsachse Handeln

+ raumliche Nahe zur Klosterlandschaft — enge Tallagen sowie denkmalpflegerische

Eberbach als Kulturlandschaft von euro- und baukulturelle Erfordernisse ent-

paischer Bedeutung sprechen nicht heutigen Standortanforde-

+ raumliche Nahe zur Baderlandschaft Bad rungen — es folgen Leerstand und Verfall
in Orts- und Stadtkernen

— touristische Aufwertungen fir das
Loreleyplateau stehen im Konflikt mit

Belangen des Welterbes

Schwalbach-Schlangenbad mit dem Aartal

— sich gegenseitig verstarkenden
Abwartsspirale

Ein weiteres Beispiel betrifft die Vereinbarkeit der Gestaltung der Energiewende mit dem Schutz
des Landschaftsbildes im Welterbe Oberes Mittelrheintal. Hier stehen stark reglementierende
denkmalpflegerische und naturschutzrechtliche Positionen einer Starkung regenerativer Energien
und auch einer Refinanzierungsmoglichkeit kommunaler Haushalte gegentber. Die Vereinbarkeit
des Welterbeschutzes mit den energiepolitischen Zielsetzungen kann hier lediglich in einem ganz-
heitlichen Konzept fir das gesamte Welterbegebiet geklart werden (siehe auch Kapitel Il A 9).
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Schlielich stehen auch notwendige touristische Aufwertungen fur das Loreleyplateau im Konflikt
mit Belangen des Welterbes, die eine behutsame Entwicklung dieses mystischen und touristisch
bedeutsamen Ortes zur Vermeidung irreparabler Schaden fiir die Kulturlandschaft vorsehen.'®’

11.6 Zukunftige Herausforderungen

Kulturlandschaft

Zukunftige Herausforderungen

e Bewahren des herausragenden Landschaftsbild des Welterbes und Weiterentwickeln der
Kulturlandschaft, um dem Welterbe-Status dauerhaft gerecht zu werden

¢ den Welterbeschutz nicht als konservierend-statisch begreifen, sondern diesen in Bezug
auf neue Bedurfnisse der Menschen modern interpretieren, kommunizieren und welterbe-
vertraglich umsetzen

¢ der teils bereits heute bestehenden oder kiinftigen sozio-6konomischen und kulturland-
schaftlichen Abwartsbewegung konsequent gemeinsam mit allen Akteuren entgegen treten

o vorhandene Bausubstanz kann nur erhalten und attraktiver gestaltet werden, wenn ein
Konsens fiir die Pflege der Baukultur und die Bereitschaft privater Investoren vorhanden
sind

e Erhalt und Weiterentwicklung historischer Bau- und Kulturdenkmaler forcieren
(Sanierungsstau auflésen)

e Ausschopfen von Synergien aus den Ansatzen des Natur- und Landschaftsschutzes

¢ Aufbau eines Kulturlandschaftsinformationssystems zur Sicherung der Kulturlandschaft als
dauerhafte, lebendige und attraktive Wohn- und Arbeitsstatte fir das Welterbegebiet

e Harmonisieren bestehender Ansatze zur Kulturlandschaftsinformationssystemen tber die
Landergrenzen hinweg

Die Verantwortlichen und Unterstiitzer im Oberen Mittelrheintal stehen vor der grofien Herausfor-
derung das herausragende Landschaftsbild des Welterbes zu bewahren und die Kulturlandschaft
weiter zu entwickeln, um dem Welterbe-Status dauerhaft gerecht zu werden.

Dieser Schutz- und Entwicklungsauftrag kann nur erfolgreich erfullt werden, wenn er konsequent
ganzheitlich ausgerichtet, vor Ort verstanden und akzeptiert wird sowie auch praktisch realisierbar
ist. Ferner wird es verstarkt erforderlich sein, den Welterbeschutz nicht als konservierend-statisch
zu begreifen, sondern diesen in Bezug auf neue Bedirfnisse der Menschen fir eine Weiterent-

'87 Zur Diskussion moglicher Gefahrdungen des Landschaftsbildes und der Kulturlandschaft Welterbe Obe-

res Mittelrheintal siehe ausfiihrlich auch Schiler-Beigang, Christian (2012) a.a.0., S. 37 ff.
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wicklung modern zu interpretieren, zu kommunizieren und welterbevertraglich umzusetzen ohne
die historische Aussagefahigkeit der Kulturlandschaft zu gefahrden (siehe dazu beispielhaft die
Ansatze der Initiative Baukultur in Kapitel Il A 4). Die komplexen Zusammenhange und Wechsel-
wirkungen innerhalb der Kulturlandschaftsentwicklung erheben kinftig mehr als bisher den An-
spruch an dialog- und beteiligungsorientierte Konzeptionen sowie die Durchfiihrung fachiber-
greifender integrativer und ganzheitlicher Ansatze.

In einer Vielzahl der Doérfer und Stadte v. a. in den Tallagen des Oberen Mittelrheintals ist bereits
eine Abwartsbewegung in Gange oder in naher Zukunft insbesondere bei geringer werdenden
offentlichen Investitionen und abnehmender Bevdlkerung aufgrund des demografischen Wandels
absehbar. Zuklnftig kann die vorhandene Bausubstanz nur dann insgesamt erhalten und attrak-
tiver gestaltet werden, wenn hierzu ein Konsens fur die Pflege der Baukultur und die Bereitschaft
privater Investoren vorhanden sind. Nur so kénnen eine Stabilisierung der Immobilienpreise und
eine Belebung insbesondere der Dorf- und Stadtkerne erfolgreich sein. Dies setzt mitunter eine
bessere ErschlieRung des Kernbereichs des Oberen Mittelrheintals und eine Lésung des Larm-
problems voraus.

Eine vergleichbar komplexe Herausforderung liegt auch in der Sicherung von Finanzmitteln und
Malnahmen zur Erhaltung und Inwertsetzung der einzigartigen Kulisse von Baudenkmalern mit
hochrangiger Bedeutung. Bei den zahlreichen Burgen im Oberen Mittelrheintal bestand zu Beginn
des Jahrtausends ein groRer Nachholbedarf bei der Sanierung der Gebaude, da in der Ver-
gangenheit nicht ausreichend in den Erhalt der Anlagen investiert werden konnte. Nach der Aner-
kennung als Welterbe der UNESCO wurden die Investitionen in den Erhalt und die Weiterentwick-
lung historischer Bau- und Kulturdenkmaler verstarkt (z. B. durch das Investitionsprogramm
Nationale UNESCO-Welterbestatten). Die seither durchgefihrten und noch laufenden umfang-
reichen Erhaltungsmalnahmen an den historischen Burgen und Schléssern sichern einen der
zentralen Werte des Welterbes und sind gleichzeitig eine ihrer touristischen Hauptattraktionen.

Alle naturschutzfachlichen MaRnahmen dienen neben ihrer originaren Schutzfunktion auch der
Erhaltung und Pflege des Landschaftsbildes als einer wesentlichen Grundlage fur die touristische
Bedeutung des Welterbegebietes. Vor dem Hintergrund auch in diesen Bereichen absehbar
geringer werdenden Ressourcen ist auch der Ausschépfung von Synergien aus den Ansatzen des
Natur- und Landschaftsschutzes kiinftig besondere Bedeutung beizumessen.

SchlieBlich kann die Kulturlandschaft kiinftig nur lebendig anstatt Kulisse sein, wenn das Welterbe
Oberes Mittelrheintal dauerhaft als attraktive Wohn- und Arbeitsstatte aufrechterhalten wird. Dazu
mussen die Einheimischen und v. a. die kiinftigen Generationen als elementare Teile des Oberen
Mittelrheintals flr das Welterbe und seine Weiterentwicklung begeistert werden.

Kinftige Instrumente dazu kénnen die Kulturlandschaftsinformationssysteme der beiden Lander
sein. FUr das Welterbegebiet ist dabei an den Landergrenzen eine Harmonisierung anzustreben.

Von der Obersten Landesplanungsbehérde Rheinland-Pfalz wird derzeit das Kulturlandschaftssys-
tem (KULIS) entwickelt und modellhaft erprobt. KULIS, wie der Arbeitstitel lautet, ist ein Instrument
zur Analyse und Bewertung von Merkmalen und Kulturlandschaftselementen. Das rheinland-
pfalzische Modellprojekt zur Implementierung einer web-basierten Informations- und Erfassungs-
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plattform flr Kulturlandschaftselemente wird zukUnftig fir Entwicklungsprozesse wie im Welterbe
Oberes Mittelrheintal genutzt werden kénnen. Neben amtlichen Daten von Behdrden und der
Beteiligung von Heimatforschern, Stiftungen und Verbanden, wird gezielt auf die Mitwirkung der
Bevolkerung gesetzt. Hier werden zusatzliche exogene Potenziale als Trager neuer Nutzungen
und regionaler Identitdten Uber ein Blrgerbeteiligungssystem verortet und in einem Geoinforma-
tionssystem erganzt. Im Vordergrund steht die Mitwirkung der Burger bei der aktiven Wahrneh-
mung und Gestaltung des individuellen Lebensraumes.

In Hessen liegt ein Kulturlandschaftsinformationssystem mit KuLaDig bereits vor. Das erprobte und
angewandte Kulturlandschaftsinformationssystem wird vom Landschaftsverband Rheinland, dem
Rheinischen Verein fur Denkmalpflege und Landschaftsschutz und dem Landesamt fur Denkmal-
pflege Hessen gemeinsam betrieben. Gegenwartig kdnnen u. a. die Struktur- und Bewertungskar-
ten sowie die kulturlandschaftsraumliche Gliederung des Rheingau-Taunus-Kreises nebst Erlau-
terung (siehe www.kuladig.de, Rheingau-Taunus-Kreis) eingesehen werden, ferner Informationen
zum Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal (siehe www.kuladig.de, Unterer Rheingau/Oberes Mittel-
rheintal) oder zum Ridesheimer Parkwald Niederwald (sieche www.kuladig.de, Niederwald). Der
kulturlandschaftliche Datenbestand wird derzeitig weiter ausgebaut. Beispielhafte Objekte auler-
halb des Welterbegebietes sind die Klosterlandschaft Eberbach, der Neuhof, die Schlossanlage
Vollrads, die Klosterlandschaft Gronau oder Bad Schwalbach als traditionsreiches Staatsbad.
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12. Regionale Identitdt und Kooperation

Regionale Identitat bezeichnet die gemeinsame Selbstdefinition von Menschen, die sich dartber
bewusst sind, einer bestimmten, klar raumlich abgrenzbaren kollektiven Einheit anzugehdren
(,Wir-Gefuhl“). Das Wissen uber die Region und seine Geschichte sind dafur wichtige Kernvoraus-
setzungen. Regionale Identitat wird fir Akteure zur Grundlage ihres Selbstverstandnisses, ihrer
Kommunikation nach innen, ihres Auftretens nach auf3en sowie ihres gemeinsamen Handelns.

Kooperation lasst sich generell als Zusammenarbeit oder Zusammenwirken von Personen oder
Systemen beschreiben, die auf die gemeinschaftliche Erfillung von Aufgaben abzielt. Sie kann
dazu in unterschiedlichsten Formen wie u. a. der Vernetzung stattfinden und soll grundsatzlich
freiwillig, gesetzeskonform und zum Vorteil aller zusammenarbeitenden Akteure und Stellen sein.

In einer guten Kooperation wird eine wesentliche Grundvoraussetzung fir die Ausbildung regiona-
ler Identitat und erfolgreichen regionalen Handels gesehen.

12.1 Imagebildung und Marketing

Eine einheitliche regionale Identitat gibt es im Oberen Mittelrheintal nicht, sondern vielmehr ein
Nebeneinander unterschiedlicher Teilidentitaten. Dies ist mitunter auf die Zusammensetzung des
Oberen Mittelrheintals aus unterschiedlichen Strukturen wie den beiden Rheinseiten, den Tal- und
Hohenlagen sowie den Zugehorigkeiten der Welterbe-Kommunen zu unterschiedlichen administra-
tiven Einheiten wie Landern, Kreisen und Verbandsgemeinden zurick zu fuhren. Verbindendes
Element ist das Welterbe.

Seit seiner Griindung im Jahr 2005 reprasentiert der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal
das Dach fur die konkrete Entwicklung des Welterbegebiets und hat sich auch der Aufgabe der
Starkung des Regionalbewusstseins angenommen. Ein wesentlicher Ansatz dazu ist das Corpora-
te Design, das nicht nur von kommunaler Seite, sondern auch im Tourismus Anwendung findet
und somit breite Wiedererkennungseffekte fir Einheimische und Gaste entfaltet. Ferner liegen
weitere Schwerpunktaufgaben des Zweckverbands auf der Image- und Markenbildung sowie im
Binnen- und AuRenmarketing, um das Welterbe Uberregional bekannt zu machen und zu vermark-

ten 188

12.1.1 Identitatstrager Kulturelles Erbe

Die Stadte und Gemeinden sowie die Menschen im Oberen Mittelrheintal erfahren eine Gemein-
samkeit Uber das Welterbe: Das kulturlandschaftliche Erbe ist somit ein bedeutender, im Grunde
der wesentliche Identitatstrager im Welterbegebiet.

Der historische Kulturlandschaftsraum Welterbe Oberes Mittelrheintal'® liefert aufgrund seines un-
verwechselbaren Charakters sowie seiner Traditionen und Eigenarten eine wesentliche Basis flr

188 50 gemal § 4 Abs. 1 und 2 der Verbandsordnung des Zweckverbands Welterbe Oberes Mittelrheintal.

'® Die kulturlandschaftliche Einzigartigkeit des Oberen Mittelrheintals, die fiir die Anerkennung als UNES-
CO-Welterbe ausschlaggebend war, ist ausflihrlich in Kapitel Il A 11 beschrieben.
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die Verbundenheit der Menschen mit ihrer Heimat. Er bestimmt zudem in hohem Malde die Attrak-
tivitat des Oberen Mittelrheintals als Wohn-, Arbeits-, Erholungs- und Interaktionsraum. Insofern ist
der Status ,Welterbe“ flir das Obere Mittelrheintal heute und auch zukinftig als ein wichtiger
Standort- und Wettbewerbsfaktor zu bewerten.

Eine einheitliche regionale Identitdt bzw. ein einheitliches regionales Image flr das Obere Mittel-
rheintal kbnnen nicht ,von oben® verordnet werden. Vielmehr muss ein Regionalbewusstsein en-
dogen ,von unten® entstehen, Konsens finden und dauerhaft gelebt werden. Dazu ist es erforder-
lich, das sich die Verantwortlichen und die Bevdlkerung des Potenzials ihrer Heimat bewusst sind.
Zur regionalen ldentitat gehoren ferner ein starkes Zusammengehdrigkeitsgeflihl sowie eine hohe
Bindung innerhalb und an die Region. Nur so kdnnen Engagement, identitats- und imagestiftendes
Handeln sowie solidarische Zusammenarbeit mit dem Ziel einer querschnittsorientierten und ganz-
heitlichen (Regional-) Entwicklung erreicht und regionale Identitdt auch an jingere Generationen
weiter gegeben werden.

12.1.2 Corporate Design

Nach der Anerkennung des Oberen Mittelrheintals als Welterbe durch die UNESCO hat sich die
Region zum Ziel gesetzt, das ,WIR-Gefuhl* zu stérken. Das Logo im Rahmen des Corporate
Designs ist ein sichtbarer Ausdruck hierfur und hat seine Fortsetzung in Hinweisschildern, Informa-
tionspunkten etc. gefunden. Mit dem Corporate Design bzw. dem Logo wurde ein Markenzeichen
geschaffen, das durch seinen Wiedererkennungswert alle Welterbe-Kommunen zu einer gemein-

samen Welterberegion verbindet.®

Das Corporate Design des Welterbes Oberes Mittelrheintal wurde 2006 vom Zweckverband Welt-
erbe Oberes Mittelrheintal im Rahmen eines Wettbewerbs entwickelt. Es dient der einheitlichen
Darstellung der Welterberegion nach Innen und AufRen, soll die Verbundenheit und Solidaritat
zwischen den Welterbe-Kommunen und Welterbe-Blrgern férdern und verleint dem Welterbe ein
unverwechselbares Zeichen. Aufbauend auf dem Corporate Design des Zweckverbandes wurde
ein Informations-, Leit- und Orientierungssystem (ILO) entwickelt, das Einheimische und Touristen
Uber Besonderheiten der Region informiert und Orientierungshilfe bietet. Welterbe-Stelen, Rhein-
kilometersteine, Ortseingangsschilder, innerértliche Wegweiser, Objekt-Beschilderungen, Informa-
tions-Saulen, Stadtplane, Welterbekarten und Fahnen ergadnzen das ILO auf ortlicher Ebene.
Ferner hat der Zweckverband einen Imagefilm (http://www.youtube.com/watch?v=rOPsqWj6wuQ)
produzieren lassen, der Uber das Internet Interessierte aus aller Welt in sieben Minuten Uber das
Welterbe informiert.

12.1.3 Marketing

Das Corporate Design ist eine Grundlage fir das Binnen- und Aufenmarketing im Welterbe
Oberes Mittelrheintal. Alle unter vorgenanntem Punkt 12.1.2 dargestellten Aktivitaten sind Teile
des Marketings fur das Welterbe Oberes Mittelrheintal.

%0 50 nach Einschatzung von Fittkau, Ludger (2012) a.a.0., S. 2.
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Darliber hinaus sind die Internetprasenzen wie der gemeinsame Webauftritt und der Welterbe-
Bote wichtige Instrumente der Darstellung des Welterbes flir Einheimische und Gaste. Sie dienen
ferner zur Information und als Plattform fir Kommunikation.

Der gemeinsame Webauftritt wurde vom Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal fur alle
Welterbe-Kommunen entwickelt. In der Webprasenz, die uber ein Content Management System
auch von den Kommunen beflllt werden kann, sind ein gemeinsamer Veranstaltungskalender,
eine Fotogalerie und Informationen zu den Sehenswiirdigkeiten der Region zu finden. Die Startsei-
te der Webprasenz fiihrt zudem als Startportal der Region zu allen weiteren wichtigen Internetsei-
ten zum Welterbe (www.welterbe-mittelrhein.de).

Der Welterbe-Bote ist die Web 2.0 Plattform des Welterbegebiets. Sowohl Einheimische als auch
Touristen kdnnen dber die Mitmach-Internetseite ihre ,Welterbe-Geschichte® mit anderen
Besuchern der Website teilen. Die Beitrdge reichen von regionalen Rezepten und Wandertipps
Uber Veranstaltungshinweise bis zu Fotos und Videos aus der Region. Der Welterbe-Bote ist mit
anderen Social-Media Anwendungen wie Facebook oder Twitter verlinkt. Somit kénnen (ber ein
Web 2.0-Portal alle Kanale der neuen Medien bedient werden (www.welterbe-bote.de).

SchlieBlich hat der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal eine Reihe von Merchandising-
Artikeln entwickelt. Verflgbar sind Taschen, Bekleidung, Kugelschreiber oder Kaffeetassen mit
Welterbe-Logo. Dieses ziert zudem ein Personenfahrgastschiff auf dem Rhein sowie den LKW
einer lokalen Spedition.

Wichtige Marketingbereiche im Oberen Mittelrheintal sind auch die touristische Vermarktung und
das Weinmarketing. Beide Bereiche nutzen mittelbar den Welterbestatus fur ihr Themenmarketing.
Sie sind umgekehrt aber auch wichtiger Werbetrager fur das Welterbe Oberes Mittelrheintal.

12.1.4 Regionale Produkte

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal bestehen bereits sogenannte Regionalmarken wie SooNahe
(www.soonahe.de) und A la Région (www.alaregion.de), die beide allerdings nicht spezifisch und
ausschlieBlich das Welterbegebiet reprasentieren.’

Regional hergestellte und regional bekannte Produkte dagegen sind beispielsweise der Riesling-
Senf der Bethesda St. Martin in Boppard und die Mittelrhein-Ziege. Daneben liegt der Fokus im
Welterbe Oberes Mittelrheintal insbesondere auf den aktuellen Initiativen zur regionalen Produk-
tion und Vermarktung des Rieslings (www.riesling-charta.com) und der Mittelrheinkirsche. Fur
beide regionalen Produkte erfolgen derzeit Aktivitdten Uber die Direktvermarktung ab Hof, den
Vertrieb in der lokalen und regionalen Gastronomie hin zur Entwicklung zu Qualitats- und Speziali-
tatenmarken. %

91 Gleiches gilt fiir die Produkte der Direktvermarkter im Oberen Mittelrheintal. Siehe auch Kapitel Il A 7.1.
192 Siehe ausfiihrlich in Kapitel Il A 7.
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Weitere nicht zu vernachlassigende regionale Produkte mit Ausstrahlungswirkung im gesamten
Oberen Mittelrheintal und dariber hinaus sind die Welterbe-Rose ,Zauber der Loreley” sowie das
Welterbe-Maskottchen ,Uwe — Welterbe spielerisch vermitteln®.

Mit der Welterbe-Rose wurde im Jahr 2010 ein neues Symbol fir das Obere Mittelrheintal prasen-
tiert, das zur Identifikation der Bewohner und Besucher mit dem Welterbe beitragen soll. Auf Initia-
tive des Zweckverbandes wurde 2007 durch Zlchter Klaus Zerwes die Welterbe-Rose ,Zauber der
Loreley“ geschaffen. Der Name wurde in einem Wettbewerb ermittelt, der grolRen Zuspruch weit
Uber die Grenzen des Mittelrheintals fand. Die Rose ist beim Bundessortenamt als eigene Rosen-
zlichtung registriert. Uberall im Mittelrheintal sind mittlerweile Welterbe-Rosen zu finden, auf die
kleine Schiefertafeln hinweisen (www.gartenkultur-mittelrhein.de).

UWE ist der neue Sympathietrager des Oberen Mittelrheintals, der v. a. jingere Generationen und
Zielgruppen fir die Besonderheit der Kulturlandschaft ansprechen soll. Es handelt sich hierbei um
eine Smaragd-Eidechse als Comicfigur, deren auffallende Rickenmaserung das Logo des Oberen
Mittelrheintals darstellt. UWE steht wahlweise fur ,UnescoWeltErbe“ oder ,UnserWeltErbe“. UWE
soll v. a. Kindern die Besonderheiten und Einzigartigkeit des Welterbes auf spielerische Weise
vermitteln und so mittel- bis langfristig identitatspragend wirken. Dazu werden in Comics vielfaltige
Abenteuer der Smaragd-Eidechse und ihren Freunden erzahlt (www.uwe-welterbe.de).

12.2 Zustandigkeiten und Zusammenarbeit

Aufgaben fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal werden Uber die UNESCO hinaus auf mehreren
Ebenen wahrgenommen. Neben den staatlichen und kommunalen Organisationen in Rheinland-
Pfalz und Hessen existieren eine Vielzahl von Vereinen und Initiativen, die an der Entwicklung des
Welterbes Oberes Mittelrheintal mitwirken.'®®

12.2.1. Formale Zustandigkeiten

Vertragspartner der UNESCO sind die Lander Rheinland-Pfalz und Hessen, welche die Entwick-
lung des Oberen Mittelrheintals jeweils landerspezifisch organisieren.

12.2.1.1 Regierungsbeauftragte der Lander Rheinland-Pfalz und Hessen und gemeinsames
Welterbe-Sekretariat

Die Lander Rheinland-Pfalz und Hessen lbernehmen durch ihre Regierungsbeauftragten fir das
Welterbe und ihr gemeinsames Welterbe  Sekretariat (www.welterbe-rlp.de  und
www.mbwwk.rlp.de/kultur/welterbe-in-rheinland-pfalz sowie www.hmwk.hessen.de) grundlegende
Lenkungsaufgaben fur alle Welterbestatten in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsbereich.

1% vgl. Kapitel 1 2.4.
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12.2.1.2 Bevollmachtigter und Projektgruppe Welterbe Oberes Mittelrheintal bei der
Mittelinstanz in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist seit dem Jahr 2004 dem jeweiligen Prasidenten der Struktur- und Geneh-
migungsdirektion Nord (SGD Nord) das Amt des Bevollmachtigten des Regierungsbeauftragten fur
das Welterbe Oberes Mittelrheintal Gbertragen (www.sgdnord.rlp.de). Damit ist dieser zustandig fur
die Umsetzung des Managementplans. Der Bevollmachtigte bedient sich dazu der Projektgruppe
Welterbe Oberes Mittelrheintal als Arbeitsebene (www.sgdnord.rip.de/aufgaben/projekigruppe-
welterbe-oberes-mittelrheintal). Aus der Bevollmachtigung ergeben sich im Wesentlichen folgende
Aufgabenstellungen:

o Koordinierung von Projekten und MaRnahmen im Welterbegebiet sowie Abstimmung
aufeinander

o Abgabe von Stellungnahmen als Trager 6ffentlicher Belange

) Verbindungsfunktion zwischen staatlicher und kommunaler Ebene

12.2.1.3 Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal

Auf der kommunalen Ebene ist seit 11. Mai 2005 der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrhein-
tal installiert (www.welterbe-oberes-mittelrheintal.de). Hierin haben sich alle im Welterbe-Gebiet
liegenden Gebietskorperschaften (zwei Bundeslander, finf Landkreise, vier Verbandsgemeinden,
sechs Stadte und 42 Kommunen) zusammengeschlossen.

Mitglieder im Zweckverband sind folgende Stadte, Gemeinden und Verbandsgemeinden:

o Kreisfreie Stadt Koblenz

o Stadt Rhens und Ortsgemeinden Brey und Spay in der Verbandsgemeinde Rhens

o Verbandsfreie Stadt Boppard

. Stadte St. Goar und Oberwesel sowie die Ortsgemeinden Damscheid, Niederburg,
Perscheid, Urbar und Wiebelsheim in der Verbandsgemeinde St. Goar-Oberwesel

o Verbandsfreie Stadt Lahnstein

. Stadte Braubach, Kaub und St.Goarshausen sowie die Ortsgemeinden Auel, Bornich,
Dachsenhausen, Dahlheim, Dorscheid, Filsen, Kamp-Bornhofen, Kestert, Lierschied,
Lykershausen, Nochern, Osterspai, Patersberg, Prath, Reichenberg, Reitzenhain, Sauerthal,
Weisel und Weyer in der Verbandsgemeinde Loreley'®

. Verbandsfreie Stadt Bingen am Rhein

. Stadt Bacharach und Ortsgemeinden Breitscheid, Manubach, Minster-Sarmsheim, Nieder-
heimbach, Oberdiebach, Oberheimbach, Trechtingshausen, Waldalgesheim und Weiler bei
Bingen in der Verbandsgemeinde Rhein-Nahe

) Stadte Lorch am Rhein und Ridesheim am Rhein

% Die Verbandsgemeinden Braubach und Loreley haben sich am 1. Juli 2012 zu einer gemeinsamen

Verbandsgemeinde zusammen geschlossen und fiihren seit 1. Dezember 2012 den Namen Verbands-
gemeinde Loreley.
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Dem Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheinal gehdren Uber die 0. g. Kommunen auch die
Lander Rheinland-Pfalz und Hessen, die Landkreise Mayen-Koblenz, Rhein-Hunsriick-Kreis,
Rhein-Lahn-Kreis, Mainz-Bingen und der Rheingau-Taunus-Kreis an.

Mit dem Zweckverband wurde eine Struktur geschaffen, welche die Aktivitaten und Akteure im
Welterbe Oberes Mittelrheintal blndelt und koordiniert. Der Zweckverband bildet den lokalen,
politischen und administrativen Rahmen fur die Entwicklung und Erreichung der gemeinsam
definierten Handlungsziele. Er ist Berater der Kommunen, Vermittler zwischen den zustandigen
Akteuren und Behorden sowie Initiator von Impulsprojekten.

Hauptaufgabe des Zweckverbands ist die Sicherung und Weiterentwicklung der wirtschaftlichen,
kulturellen, Okologischen und sozialen Funktionen des Welterbes. Die Aufgaben sind in der
Verbandsordnung geregelt.

Organe des Zweckverbands sind die Zweckverbandsversammlung und der Verbandsvorsteher.
Die Mitglieder der Zweckverbandsversammlung tagen zweimal pro Jahr und entscheiden Uber die
Haushaltssatzung sowie die Handlungsfelder des Verbandes auf der Basis der Leitlinien fir das
Welterbe. Der Vorstand wird gebildet durch die Landrate des Rhein-Lahn-Kreises und des Rhein-
Hunsrick-Kreises sowie den Kreisbeigeordneten des Rheingau-Taunus-Kreises. Der Vorsitz des
Vorstandes wechselt alle zweieinhalb Jahre zwischen dem Rhein-Lahn-Kreis und dem
Rhein-Hunsrick-Kreis. Der Vorstand entscheidet Uber das Tagesgeschehen sowie Uber die
Forderung und Unterstltzung von Projekten.

Die Geschafte des Zweckverbands Welterbe Oberes Mittelrheintal werden durch die
Geschaftsstelle mit Sitz in St. Goarshausen geflihrt. Die Geschéaftsstelle ist zentraler Anlaufpunkt
fur Anfragen, Projektideen und Férderantrage. Von dort werden die Projekte und MaRnahmen des
Zweckverbandes koordiniert, betreut und gesteuert.

Gremien des Zweckverbands Welterbe Oberes Mittelrheintal sind der Fachbeirat sowie die
Arbeitskreise Kommunal, Tourismus, Kulturlandschaft und Stabsstelle.

o Die Arbeit des Zweckverbands wird vom Fachbeirat begleitet, der mit ausgewiesenen Fach-
leuten aus Architektur und Stadtebau, Landschaftsarchitektur, Licht, Kunst und Tourismus
besetzt ist. Der Fachbeirat hat sich fir seine Beratungstatigkeit Leitlinien fir einen be-
wussten und sensiblen Umgang mit dem Welterbe gegeben.

) Im Arbeitskreis Kommunal werden Projektideen und MalRhahmen mit den hauptamtlichen
Vertretern der Stadte, Verbandsgemeinden und Kreise diskutiert.

. Der beratende Arbeitskreis Tourismus bestehend aus Touristikern, Mittelrhein-Wein, IHK
Koblenz, Welterbe-Gastgebern, Welterbe-Gasteflihrern und Vertretern der Personenschiff-
fahrt soll zum einen Projektvorschlage aus dem Bereich Fremdenverkehr bewerten und zum
anderen auch konkrete Projekte anstofRen.

o Eine zentrale Aufgabe im Arbeitskreis Kulturlandschaft ist die Erhaltung, Pflege und Entwick-
lung der Kulturlandschaft auf Basis des Kulturlandschaftskonzepts (KLEK). Der Arbeitskreis
besteht aus Vertretern von Landespflege, Forstverwaltung, Weinbauverbanden, Natur-
schutzbehoérden, Naturschutzorganisationen, Touristikern, der Projektgruppe Welterbe sowie
weiteren erganzenden Partnern.
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o Im Arbeitskreis Stabstelle tauschen sich Vertreter der rheinland-pfalzischen und hessischen
Ministerien mit Vorstand und Geschéaftsstelle des Zweckverbands aus.

Im Jahr 2013 soll noch ein Arbeitskreis Ehrenamt beim Zweckverband eingerichtet werden. Dieser
Ubernimmt die Aktivitaten des Forums Mittelrheintal - UNESCO-Club e. V., das zum 31. Dezember
2012 aufgel6st wurde.

Touristisch wird vom Zweckverband vorrangig die Arbeit vom Tal der Loreley e.V. bzw. der
Romantischer Rhein Tourismus GmbH unterstitzt und gemeinsame Projekte durchgeflihrt.

12214 Initiative Baukultur fiir das Welterbe Oberes Mittelrheintal

Bereits vor Jahren wurde in Rheinland-Pfalz die Initiative ,Dialog Baukultur‘ sowie in Hessen die
Landesinitiative Baukultur ins Leben gerufen. lhre Ziele sind es, die typischen Siedlungsstrukturen
zu bewahren bzw. unter Berlcksichtigung gewandelter Nutzungsanspriche weiter zu entwickeln
und Wege flr neues Bauen in alter Umgebung aufzuzeigen.

Innerhalb des ,Dialogs Baukultur® wurde die ,Initiative Baukultur flir das Welterbe Oberes Mittel-
rheintal“ gebildet, deren erklartes Ziel in der Bewahrung und Fortentwicklung des Kulturraums
Oberes Mittelrheintal liegt. Unter Federfihrung der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord
arbeitet der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal zusammen mit dem Ministerium der
Finanzen Rheinland-Pfalz, der Architektenkammer Rheinland-Pfalz und der Generaldirektion
Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz an der Férderung der baulichen Entwicklung des Welterbege-

biets.®

12.2.2 Kommunale Zusammenarbeit im Welterbegebiet

Die Kooperation zwischen den Welterbe-Kommunen findet in unterschiedlichen Bereichen statt.
Dazu gehoért z. B. die Zusammenarbeit zur Sicherung der Daseinsvorsorge insbesondere in den
Handlungsfeldern Wasserversorgung (z. B. Zweckverband Wasserversorgung Trollmdhle), Ab-
wasserentsorgung (z. B. Abwasserzweckverbande), medizinische Versorgung (z. B. Stiftungs-
klinikum Mittelrhein), Bildung (z. B. Kindergartenzweckverband St. Goarshausen), Verwaltung
(z. B. gemeinsames Standesamt Lorch und Ridesheim am Rhein) und Verkehr (z. B. Verkehrs-
verblinde Rhein-Main, Rhein-Nahe, Rhein-Mosel, Zweckverband Schienenpersonennahverkehr
Nord und Sud).

Kooperiert wird zudem in den Bereichen Wirtschaft und erneuerbare Energien. So haben sich bei
der Erweiterung des Gewerbeparks Hellerwald 1l die Stadt Boppard und die Ortsgemeinde
Kratzenburg unter Einschluss der Verbandsgemeinde Emmelshausen zum Zweckverband Heller-
wald Il zusammen geschlossen. Im Bereich Energie sind Kooperationen fiir einen gesteuerten
Ausbau erneuerbarer Energieanlagen in einigen Kommunen beabsichtigt.

"% Die Ziele und Projekte der Initiative Baukultur sind ausfiihrlich in Kapitel Il A 4 beschrieben.
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12.2.2.1  Kooperationen gemal Landes- und Regionalplanung

Im Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (LEP IV) wurden erstmals im Jahr 2008
Kooperationsempfehlungen und Kooperationsverpflichtungen fiir zentrale Orte ausgesprochen.'®

Im Welterbegebiet besteht ein Kooperationsgebot fiir das gemeinsame Mittelzentrum St. Goar und
St. Goarshausen. Diese sind demnach zu intensiver Zusammenarbeit bei der Sicherung der
Daseinsvorsorge verpflichtet und nehmen diese Aufgabe in Funktionsteilung wahr.

Das Mittelzentrum Lahnstein und das Oberzentrum Koblenz gehdren zu den freiwillig kooperieren-
den Zentren.

Gemal derzeitigem Entwurf des Regionalplans der Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald
soll das Grundzentrum Oberwesel kiinftig mit dem Mittelzentrum St. Goar kooperieren.'®’

12.2.2.2  Planungsverband Loreley

Die ehemalige Verbandsgemeinde Loreley'®®, die Stadt St. Goarshausen und die Ortsgemeinde
Bornich haben sich gemal § 205 Baugesetzbuch (BauGB) zum Planungsverband Loreley
zusammen geschlossen. Aufgabe des Planungsverbandes ist die Bauleitplanung im Bereich des
Loreley-Plateaus.

12.2.3 LEADER

Die Europaische Union férdert bottom-up-Prozesse zur Starkung der landlichen Raume, so-
genannte LEADER'® - Lokale Aktionsgruppen. Eine Leader-Region erarbeitet unter der Trager-
schaft der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) eine lokale integrierte landliche Entwicklungsstrategie
(LILE). Ziel dieser Strategie ist es v. a., neue Impulse fir eine wirtschaftliche Entwicklung zu gene-
rieren. Durch die ErschlieBung des endogenen Potenzials landlicher Regionen und v. a. die Ent-
wicklung und Verbreitung innovativer Handlungsansatze. Dahinter steht die Erkenntnis, dass die
landlichen Regionen durch Identifizierung ihrer individuellen Starken und Schwachen am
besten ihre Entwicklungschancen erkennen und daraus resultierende Strategien zur Mobilisierung
des abgeschéatzten Potenzials entwickeln.

Im Welterbe Oberes Mittelrheintal sind zwei LEADER Aktionsgruppen ansassig:

o die LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal auf der rheinland-pfalzischen Seite und
o die LAG Regionalbeirat Rheingau im Zweckverband Rheingau in Hessen.

% Diese sind in Ziel 45 (Kooperationsgebot) und Grundsatz 46 (Kooperationsempfehlung) festgelegt.
Vgl. Ministerium des Innern und flr Sport Rheinland-Pfalz, Oberste Landesplanungsbehérde (Hrsg.)
(2008) a.a.0., S. 92 ff.

97 GemaR Beschluss der Regionalvertretung Mittelrhein-Westerwald vom 12. September 2011, verfugbar
unter www.mittelrhein-westerwald.de.

Die Verbandsgemeinden Braubach und Loreley haben sich am 1. Juli 2012 zu einer gemeinsamen
Verbandsgemeinde zusammen geschlossen und filhren seit 1. Dezember 2012 den Namen Verbands-
gemeinde Loreley.

LEADER steht fiir Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale.
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12.2.3.1 LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal

Im Rahmen der EU-Forderperiode 2000 — 2006 hat eine Forderung der LAG Mittelrhein stattge-
funden (www.lag-welterbe.de). Durch die Férderung des Europaischen Landwirtschaftsfonds zur
Entwicklung landlicher Rdume (ELER) kdnnen im Schwerpunkt 4 des rheinland-pfalzischen Ent-
wicklungsprogramms PAUL fiur die Foérderperiode 2007 — 2013 (www.eler-paul.rip.de) nunmehr in
der LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal strategische Weichen flr eine konsequente nachhaltige
Weiterentwicklung der Region unter enger Beteiligung der Blrger gestellt werden.

Die Gebietskulisse der LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal umfasst Ortschaften aus vier
Verbandsgemeinden in den Landkreisen Mainz-Bingen, Mayen-Koblenz, Rhein-Hunsriick, Rhein-
Lahn sowie Teile der kreisfreien Stadt Koblenz. Zudem wurden die beiden hessischen Stadte
Lorch am Rhein und Rudesheim am Rhein eingebunden. Die LAG orientiert sich somit raumlich
mittelbar an den Grenzen der rdumlichen Kulisse des UNESCO Welterbegebiets Oberes Mittel-
rheintal.

LAGen erhalten in Rheinland-Pfalz zur Umsetzung von Projekten in Abhangigkeit der Bevolke-
rungszahl einen Grundplafond an ELER-Mitteln. Der Plafond der LAG Welterbe Oberes Mittel-
rheintal betragt mit Stand Februar 2012 rd. 1,44 Mio. EUR. Angesichts des ELER-
Kofinanzierungssatzes in Héhe von 55 % werden insofern mindestens 2,61 Mio. EUR an 6ffent-
lichen Mitteln von der LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal betreut.

Diese sollen fir die Projekte und MalRnahmen zur Umsetzung der Leitbilder ,Lebensqualitat im
Welterbe Oberes Mittelrheintal®, ,multifunktionaler Lebens- und Erholungsraum® und ,dauerhafter
Bestand der Raum pragenden Kulturlandschaft® eingesetzt werden.

Die vorgelegte LILE greift dazu in enger Kooperation mit dem Weinbau, der Gastronomie, dem
Handwerk und der Wirtschaft insbesondere die Handlungsfelder , Tourismus®, ,regionale landliche
Wirtschaft®, ,Kulturerbe“ und ,Kulturlandschaft* auf.

Die LAG kooperiert mit Spanien, Osterreich, Finnland und Polen, um ,iiber die Grenzen hinweg*“
Projekte anzustoflen und innovative nachhaltige Entwicklungen flr alle beteiligten Regionen zu
ermdglichen.

12.2.3.2 LAG Regionalbeirat Rheingau im Zweckverband Rheingau

Die LEADER Region Rheingau wurde im Rahmen des Entwicklungsplanes fir den landlichen
Raum Hessen 2007 — 2013 (www.eler.hessen.de) als Forderkulisse im Rahmen des Schwerpunk-
tes 4 LEADER anerkannt. Die Region kann somit von den Férderangeboten auf der Grundlage der
Richtlinien des Landes Hessen zur Férderung der landlichen Entwicklung, Unterprogramme Land-
liche Entwicklung (www.wirtschaft.nessen.de) partizipieren. Diese werden gespeist aus Mitteln des
Europaischen Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung landlicher Rdume (ELER), der Gemein-
schaftsaufgabe Agrarstruktur und Kistenschutz (GAK) sowie des Landes Hessen.

Die Gebietskulisse der LAG Rheingau umfasst die Stadte und Gemeinden Eltvile am Rhein,
Geisenheim, Kiedrich, Lorch am Rhein, Oestrich-Winkel, Riidesheim am Rhein und Walluf. In der
LAG sind neben den vorstehenden Gebietskérperschaften der Rheingau-Taunus-Kreis und der
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Verein fur Regionalentwicklung im Rheingau e.V. als Mitglieder vertreten (www.zweckverband-
rheingau.de).

Grundlage des LEADER-Prinzips ist die kooperative Umsetzung eines integrierten regionalen
Entwicklungskonzeptes. Hierbei arbeiten die offentlichen und privaten Vertreter einer Region
zusammen und entscheiden Uber Ziele und Inhalte sowie die Auswahl der zur Férderung vorgese-
hen Projekte. Fur die Region Rheingau wurden in diesem Prozess folgende Leitprojekte definiert:
Routen und Wege der nachhaltigen Mobilitdt, Sicherung und Entwicklung der Kulturlandschaft,
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit im Weinbau, Nutzung regenerativer Energien, nachhaltiger
Personennahverkehr, Reduzierung des Schienenverkehrslarms, Optimierung der touristischen
Infrastruktur sowie demografischer Wandel.

Der LEADER-Region Rheingau steht mit Wirkung vom 15.September 2012 ein Plafonds in Hohe
von 1,045 Mio. € zur Umsetzung der Entwicklungsstrategie zur Verfugung.

12.24 Sonstige Zusammenarbeit im Welterbegebiet

Zur sonstigen Zusammenarbeit sollen im Folgenden die Arbeit von Initiativen, Vereinen, Ver-
banden und vielen weiteren v. a. ehrenamtlichen Akteuren im Welterbe Oberes Mittelrheintal
skizziert werden. Die Vielzahl der Aktivitaten erlaubt es an dieser Stelle lediglich einen unvollstan-
digen Ausschnitt darzustellen. Wesentliche Kooperationsbereiche sind:

) Tourismus

o Weinmarketing und -beratung (Weinbauverbande, Weinwerbung)

o Okumenisches Forum Kirchen im Mittelrheintal

. Natur und Umwelt (NABU, BUND, Gesellschaft fir Ornithologie Rheinland-Pfalz e.V., LPV
Rheingau Taunus e.V., Forderlnitiative Natur- und Kulturlandschaft Loreley / Mittelrhein e.V.)

. Kulturgiter und Denkmalpflege (Burgenvereinigung und Burgeninstitut, Rheinischer Verein
fur Denkmalpflege und Landschaftsschutz)

o Burgerinitiativen (Pro Rheintal e.V., Birgerinitiative im Mittelrheintal gegen Umweltschaden
durch die Bahn e.V., Biirgerinitiative Rheinpassagen, Blrgerinitiative Pro Briicke)

. Ehrenamt (Initiative Region Mittelrhein e.V., lokale Vereine wie "Die Treidler" e.V., Heimat-
verein "Rheingold", Férderverein Wahrschauer / Lotsenmuseum, Bauverein Historische Stadt
Oberwesel e.V., Verkehrs- und Verschdnerungsverein e.V. Kamp-Bornhofen, Verein zur
Erhaltung und Sanierung des historischen Rathauses Osterspai, Forderverein zur Erhaltung
und Renovierung der katholischen Kirchen und Kapellen der Kirchengemeinde St. Martin
Lahnstein, Verein zur Unterhaltung der Jakobuskapelle am heiligen Stock e.V., Férderverein
Propsteigarten Hirzenach e.V., Verein Burggarten Osterspai e.V., Mittelrheinische Lotsen-
vereinigung der Lotsengemeinschaften in Bingen am Rhein, Kaub und St.Goar etc.)
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12.3  Starken und Schwachen?®

Regionale Identitidt und Kooperation

Starken Schwachen

+ das kulturelle Erbe in seiner ganzen — Abnahme der Lebensqualitat wegen
Vielfalt ist das entscheidende Bahnlarm, fehlender Erwerbsmaoglich-
verbindende Element keiten, hohes Pendleraufkommen etc.

+ Vielfalt des Welterbes als gute Grundlage lockern die Heimatverbundenheit der
fur ein gemeinsames Design und Welterbe-Burger
Marketing — Welterbe-Logo findet noch keinen

+ Wille zur Weitentwicklung des Welterbes Eingang in das Marketing der ansassigen
in hohem Male vorhanden Unternehmen

+ ansprechendes Logo mit direktem Bezug — nach innen ist kein einheitliches
zum verbindenden/trennenden Element Selbstbild der Region erkennbar
Rhein — viele unterschiedliche Akteure und

+ Uberzeugender AuRenauftritt Programme, die oftmals parallel

+ Heimatverbundenheit und Regionalstolz nebeneinander arbeiten ohne miteinander
als Antriebsmotor fir die Vielzahl von vernetzt zu sein
formellen und informellen Kooperationen

Das Welterbe ist das wesentliche verbindende Element im Oberen Mittelrheintal und Basis des
Marketings des Zweckverbands Welterbe Oberes Mittelrheintal. Das Corporate Design mit dem
Welterbe-Logo findet in allen Welterbe-Kommunen sowie bei den regionalen Produkten, in der
Hotellerie und Gastronomie sowie im Tourismus Anwendung und ist sichtbares Zeichen fir
Zusammengehorigkeit und Zusammenarbeit im Welterbe-Gebiet.

Das Welterbe-Logo findet bis dato allerdings noch keinen Eingang in das Marketing der sonstigen
Unternehmen, die im Welterbe-Gebiet ansassig sind.

Wahrend der AuRenauftritt des Welterbes Oberes Mittelrheintal Uberzeugt, ist ein nach innen
gerichtetes einheitliches Selbstbild der Region nicht erkennbar. Dieses Fremdbild wird von den
Welterbe-Blrgern als Eigenbild bestatigt. Administrative Zersplitterung, die Barrierewirkungen von
Rhein sowie H6hen- und Tallagen und ein noch unzureichendes Wissen uUber die ganzheitliche
Bedeutung des Welterbes v. a. bei jungeren Generationen erschweren die Entwicklung eines
kongruenten Regionalbewusstseins.

2 Unter Verwendung von schriftlich eingebrachten Anmerkungen von Armin Stillarius aus Kaub vom

21. Juni 2012.
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Ein weiterer Hemmnisfaktor wird in der Abnahme der Lebensqualitat im Oberen Mittelrheintal
gesehen. Geringe wohnortnahe Arbeitsmdglichkeiten zwingen zum Pendeln aulierhalb des
Welterbegebiets und lockern die Bindung zur Heimat (,Die Pendler von heute sind Abwanderer
von morgen!®). Bahnlarm und schlechte Internetverbindungen beglinstigen Abwanderungsent-
scheidungen von Menschen und Unternehmen.

Heimatverbundenheit und Regionalstolz der Menschen sind Antriebsmotor flr die Vielzahl von
formellen und informellen Kooperationen, Projekten und Malnahmen sowie dem Engagement
Ehrenamtlicher im Welterbe Oberes Mittelrheintal. Die Umsetzung von Konzepten, Projekten und
MafRnahmen hat sich in der Vergangenheit z. T. schwierig gestaltet. Die grofle Beteiligung im
Rahmen der Workshops im Masterplan zeigt, dass der Wille zur Weitentwicklung des Welterbes in
hohem Male vorhanden ist.

Im Oberen Mittelrheintal gibt es viele unterschiedliche Akteure und Programme, die oftmals parallel
nebeneinander arbeiten ohne miteinander vernetzt zu sein. Hier lasst sich ein Informations-,
Kommunikations- und Koordinationsdefizit beobachten. Haufig wissen Akteure viel zu wenig oder
gar nichts voneinander. Sie kdnnen zudem aufgrund begrenzter Kapazitaten und Mittel (finanzielle
und personelle Mittelknappheit) vielfach nur in sehr kleinteiligen Strukturen wirken. Synergien und
eine groRere Durchschlagskraft, die sich aus einer koordinierten Zusammenarbeit generieren
lieRen, kdnnen bisher nicht optimal ausgeschdpft werden.

12.4  Zukinftige Herausforderungen®’

Eine ausgepragte regionale Identitat sowie die gute, koordinierte Zusammenarbeit im Welterbe
Oberes Mittelrheintal sind von besonderer Bedeutung flir den Erhalt der Einzigartigkeit der Kultur-
landschaft und ihre kiinftige Weiterentwicklung.

Zukunftige Herausforderungen fir das Obere Mittelrheintal liegen daher in dem Starken der
Bindungen der Menschen und der Unternehmen an ihre Heimat sowie den Abbau von bestehen-
den Informations-, Kommunikations- und Kooperationsdefiziten. Dazu kénnen insbesondere das
Sensibilisieren der Menschen und hier v. a. auch das der jlingeren Generationen fiir die Beson-
derheiten des Oberen Mittelrheintals, das Ausbilden eines kongruenten Welterbe-Bewusstseins
sowie das Vernetzen von Akteuren und Koordinieren eines gemeinsamen Handelns beitragen, das
sich schlieBlich in einem einheitlichen Marketing ausdruckt.

12.4.1 Endogene Entwicklung, Eigenverantwortung und Eigendynamik

Identifikation, Regionalbewusstsein, Stolz, Heimatverbundenheit und Wir-Geflhl kdénnen nicht
oktroyiert werden, sondern entwickeln sich eigendynamisch ,aus der Region heraus®. Dadurch
wird eine gelebte regionale Identitat erkennbar, die auch fir Gaste authentisch ist. Das Ehrenamt
spielt bei der Ausbildung des Regionalbewusstseins eine wichtige Rolle.

27 Unter Verwendung von schriftlich eingebrachten Anmerkungen von Armin Stillarius aus Kaub vom

21. Juni 2012.
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Das Obere Mittelrheintal kann sowohl auf einer Vielzahl kultureller Ausstattungsmerkmale (z. B.
Geschichte und Rheinromantik, Burgen und Felsenkeller, Schieferbergbau) als auch dem grof3en
Engagement der Menschen aufbauen und neue innovative Angebote fir Freizeit und Tourismus
kreieren. Um nachhaltig erfolgreich zu sein ist es ergdnzend ndtig, dass sich die bereits engagier-
ten Akteure, v. a. solche, die das Obere Mittelrheintal als Grundlage ihrer wirtschaftlichen Existenz
nutzen, aber auch die vor Ort lebenden Menschen noch starker mit ihrer Heimat identifizieren und
den Welterbe-Gedanken gemeinsam und in Eigenregie umsetzen.

In der endogenen und eigenverantwortlichen Entwicklung, die auf die Potenziale, Krafte und
Eigendynamik der Region setzt, wird eine zentrale zuklinftige Herausforderung fiir das Welterbe
Oberes Mittelrheintal gesehen. Um die Eigendynamik und Motivation zu starken, kénnten bei-
spielsweise in regelmaRigen Abstdnden ein Preis oder Titel fir Personen, Verbande, Vereine,
Unternehmen und Organisationen verliehen werden, die sich um das Tal verdient machen, oder
die Auslobung von Wettbewerben intensiviert werden.

12.4.2 Sensibilisierung jingerer Generationen

Um den Schutz und ein Weiterentwickeln des Welterbes mittel- bis langfristig zu sichern, sind
Besonderheiten des Oberen Mittelrheintals als ,Erbe der Welt* an die Menschen vor Ort und v. a.
an die juingeren Generationen weiter zu geben.

Gerade jungere Generationen brauchen kinftig beispielsweise Uber die Schulen oder (Kultur- und
Heimat-) Vereine eine adaquate Ansprache und mehr Informationen Uber das Welterbe, um ein
Bewusstsein fur dessen Schutz entwickeln zu kénnen. Ferner sind aktive Mitwirkungsmdglich-
keiten z. B. Uber Projekte wichtig, damit Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene fir die
Entwicklung des Oberen Mittelrheintals begeistert werden.

12.4.3 Vernetzung und Koordination

Erfolgreiche (regionale) Marken zeichnen sich durch ein selbstbewusstes und geschlossenes Auf-
treten nach Innen und nach AufRen aus. Wettbewerbsfahig sind Regionen kinftig verstarkt dann,
wenn sie zudem authentisch sind.

Das Rheinkolleg beispielsweise fordert nachhaltige Gesamtkonzepte flr das Obere Mittelrheintal,
um insbesondere die Divergenzen zwischen der Mentalitdt lokaler Besitzstandswahrung und
iberregionalen Nutzungsanspriichen {iberwinden zu kénnen.?%?

Far das Welterbe Oberes Mittelrheintal sind dazu eine starkere Vernetzung der bereits Aktiven,
das Einbinden neuer Interessenten sowie ein besseres Koordinieren der Zusammenarbeit im
Welterbe-Gebiet wichtige zukiinftige Herausforderungen.

%2 Das Rheinkolleg stellt weiter fest, ,dass die Planungshoheit der Einzelgemeinden unweigerlich zu deren

wechselseitiger Beschadigung fiihren, wenn es nicht gelingt, sie in eine abgestimmte tUbergeordnete Ziel-
setzung zu Uberfihren.” So gemal den Ausfiihrungen von Herrn Prof. Striffler fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung des UNESCO Welterbegebiets Oberes Mittelrheintal, Gbermittelt von Herrn Martin Baumgéartner
mit Schreiben am 25. Oktober 2011.
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Aufbauend auf einem ganzheitlichen Leitbild und Handlungskonzept fur das Welterbe Oberes
Mittelrheintal sollten Parallelstrukturen abgebaut und Verantwortlichkeiten definiert werden. Dazu
ware eine zentrale Koordinationsstelle, ,bei der die Faden zusammenlaufen“ und die zur Um-
setzung von abgestimmten MaRnahmen auch legitimiert ist, geeignet. Dabei ware vor dem Hinter-
grund der derzeitigen administrativen Zustandigkeiten im Welterbe-Gebiet auf eine grélitmogliche
Transparenz der Aufgaben und Strukturen sowie das Benennen zentraler Ansprechpartner fir
AuRenstehende besonderer Wert zu legen.

Ein weiterer wichtiger Beitrag flr die Imagebildung und Profilierung des Welterbes Oberes Mittel-
rheintal kénnte ein besseres Vernetzen der Kultur-, Freizeit- und touristischen Angebote der unter-
schiedlichen Leistungstrager liefern. Ebenso kdnnten die regionalékonomischen Vorteile der
Zusammenarbeit zwischen den Wirtschaftszweigen wie der Hotellerie und Gastronomie, dem
Einzelhandel sowie dem Dienstleistungssektor mit Handwerk, Landwirten und Winzern unter dem
Logo des Welterbes systematischer ausgeschopft werden (siehe auch Kapitel Il A 6.6).

12.4.4 Ehrenamtliches Engagement

Viele Aufgaben zum Schutz und zur Pflege der Kulturlandschaft des Oberen Mittelrheintals werden
schon heute von Freiwilligen iGbernommen. Es handelt sich hierbei um lokal und regional veranker-
te Menschen, die sich des besonderen Wertes des Welterbes bewusst sind und sich freiwillig far
ihre Heimat einsetzen. Ohne ihr ehrenamtliches Engagement ware die Entwicklung des Welterbes
schon heute nicht mehr leistbar und finanzierbar.

Die Foérder- und Finanzierungsmoglichkeiten der o6ffentlichen Hand werden in den kommenden
Jahren weiter sinken. Nicht zuletzt deshalb liegt im gezielten Motivieren, Gewinnen und Nutzen
weiteren ehrenamtlichen Engagements eine zukinftige Herausforderung zum Erhalt und zur
Weiterentwicklung der einzigartigen Kulturlandschaft sowie attraktiver Lebensbedingungen im
Oberen Mittelrheintal.

12.4.5 Einheitliches Marketing

Zur Entwicklung regionaler Identitat und neuer Formen der Zusammenarbeit kann das Ausbilden
eines einheitlichen Marketings hilfreich sein. Dazu sollte auf das bestehende Marketing des
Zweckverbands Welterbe Oberes Mittelrheintal aufgebaut und dieses systematisch so weiterent-
wickelt werden, dass neben den bisherigen etablierten Logo-Nutzern wie Kommunen, ausgewahl-
ter Hotellerie und Gastronomie sowie Tourismusstrukturen auch weitere Branchen wie z. B. die
grolken Unternehmen mit Sitz im Welterbegebiet hierliber abgebildet werden kénnen (siehe dazu
ausflhrlich in Kapitel Il A 6.6)
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Regionale Identitdt und Kooperation

Zukunftige Herausforderungen

Sensibilisieren der Menschen und hier v. a. auch die jingeren Generationen fir die
Besonderheiten des Welterbes Oberes Mittelrheintal

starkeres Identifizieren mit der Heimat und den Welterbe-Gedanken gemeinsam und in
Eigenregie umsetzen

Starken der Bindungen der Menschen und der Unternehmen an ihre Heimat

Ausbilden eines kongruenten Welterbe-Bewusstseins

Abbau von bestehenden Informations-, Kommunikations- und Kooperationsdefiziten
Vernetzen von Akteuren und Koordinieren eines gemeinsamen Handelns, das sich
schlie3lich in einem einheitlichen Marketing ausdruckt

Forcieren einer endogenen und eigenverantwortlichen Entwicklung, die auf die Potenziale,
Krafte und Eigendynamik der Region setzt

Besonderheiten des Oberen Mittelrheintals als ,Erbe der Welt* adressatenbezogen (insbe-
sondere jungere Generationen) vermitteln, hierzu Kooperationen mit Schulen und Vereinen
eingehen und ins Netzwerk integrieren

starkeres Vernetzen der bereits Aktiven, Einbinden neuer Interessenten sowie die bessere
Koordination der Zusammenarbeit im Welterbe-Gebiet

Parallelstrukturen abbauen, Synergien intensiver nutzen und Verantwortlichkeiten klar
definieren, wobei auf Transparenz der Aufgaben und Strukturen sowie die Benennung
zentraler Ansprechpartner flr Aulienstehende besonderer Wert zu legen ist

Imagebildung und Profilierung des Welterbes Oberes Mittelrheintal durch bessere
Vernetzung der Kultur-, Freizeit- und touristischen Angebote

intensiveres Vermarkten des Logos und gemeinsames Nutzen durch Branchen und
Gesellschaftsgruppen sicherstellen

regionalékonomische Vorteile der Zusammenarbeit zwischen den Wirtschaftszweigen wie
der Hotellerie und Gastronomie, dem Einzelhandel sowie dem Dienstleistungssektor mit
Handwerk, Landwirten und Winzern unter dem Logo des Welterbes systematisch
ausschopfen

gezieltes Motivieren, Gewinnen und Nutzen des ehrenamtlichen Engagements zum Erhalt
und zur Weiterentwicklung der einzigartigen Kulturlandschaft sowie attraktiver Lebens-
bedingungen im Oberen Mittelrheintal
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13. Forderung

Die Anerkennung des Oberen Mittelrheintals als Welterbe der UNESCO hat eine lange Vorge-
schichte, die nicht zuletzt bis in das Jahr 1976 zurickreicht. Im Januar 1996 wurden die Be-
muhungen zum Anerkennen des Oberen Mittelrheintals als Welterbe zum kulturpolitischen Ziel der
rheinland-pfalzischen Landesregierung erhoben. Bereits 1995 wurde der Managementplan
(Raumanalyse Mittelrheintal) in Auftrag gegeben, der die Grundlage flir das Antragsverfahren
bildete. Im Oktober 1997 schlossen sich die Akteure der Region zum Forum Mittelrheintal e. V.
zusammen und im November 1997 wurde die Rheintalcharta verabschiedet. Im Dezember 2000
stellten die Lander Rheinland-Pfalz und Hessen schlieRlich den Antrag auf Anerkennung. Am
27. Juni 2002 wurde das Obere Mittelrheintal von der UNESCO als Welterbe anerkannt (siehe
auch Kapitel | 2).

Seither wurde von einer Vielzahl 6ffentlicher und privater Akteure Beachtliches geleistet, um die
Einzigartigkeit dieser Kulturlandschaft zu schitzen und weiter zu entwickeln. Eine umfassende
Darstellung aller 6ffentlichen und privaten MalRnahmen wiirde den Rahmen des Masterplans Uiber-
schreiten. Im Folgenden soll eine Ubersicht (iber Projekte im und fiir das Welterbe Oberes Mittel-
rheintal gegeben werden, die insbesondere durch die Lander Rheinland-Pfalz und Hessen finan-
ziell unterstitzt wurden. Ferner wird Uber die Arbeit des seit 2005 eingerichteten Zweckverbands
Welterbe Oberes Mittelrhein informiert, der seitdem umfangreiche Initiativen und Aktionen im
Welterbegebiet initiiert, koordiniert und begleitet hat.

13.1 Unterstlitzung durch das Land Rheinland-Pfalz (siehe auch Kapitel | 2.5)

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz hat sich mit einer Vielzahl von Konzepten und Studien,
groften und kleinen Projekten sowie der Unterstiitzung von konkreten Malinahmen zur stadtebau-
lichen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung des Welterbes Oberes Mittelrheintal sowie seiner
Stadte und Gemeinden, zum Schutz und der Entwicklung der Natur- und der Kulturlandschaft, dem
Denkmalschutz sowie der touristischen und verkehrlichen Aufwertung wie auch dem Hochwasser-
schutz engagiert. Dies findet seinen Ausdruck in einer Reihe von direkten Férdermalinahmen des
Landes, aber auch durch die Koordination von Férderungen anderer Mittelgeber wie dem Bund
(z. B. Verkehrsprojekte, Investitionsprogramm des Bundes fir UNESCO-Welterbestatten) und der
Europaischen Union (z. B. LEADER+ und LEADER).

Wichtige Meilensteine sind u. a. die Landesgartenschau 2008 in Bingen am Rhein und die
Bundesgartenschau 2011 in Koblenz, den Toren zum Welterbe Oberes Mittelrheintal, gewesen.
Diese Veranstaltungen haben als Besuchermagnete Ausstrahlungseffekte und Impulse fir das ge-
samte Obere Mittelrheintal generiert (siehe auch zur Entwicklung des Tourismus Kapitel Il A 6.3.7)
und wirken auch in Zukunft weiter.

Mit der Modellstadt St. Goar, den Rheinufergestaltungen und der Initiative Baukultur finden sich
herausragende Vorbilder fir die stadtebauliche Gestaltung der Welterbe-Kommunen sowie fur
zeitgemalRes Wohnen und die Attraktivitatssteigerung der Dorf- und Stadtkerne im Oberen Mittel-
rheintal.
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Eine wichtige Rolle im Welterbe Oberes Mittelrheintal spielt auch der Erhalt und die Pflege sowie
die Sanierung der Kulturdenkmaler und hier v. a. der Burgen und Schlésser. Diese sind nicht nur
Teil der einzigartigen Charakteristik der Region sowie neben dem weltberiihmten Loreley-Felsen
weitere attraktive Anziehungspunkte flir Gaste aus aller Welt.

Im touristischen Bereich konnten neben einer Vielzahl von kleineren Infrastruktur- und Marketing-
maflnahmen mit dem RheinBurgenWeg und dem Rheinsteig zwei Pradikatswanderwege ge-
schaffen werden, die den Wandertourismus im Welterbe zwischenzeitlich etabliert haben.

Neben dem Wandern konnte auch durch die Radwegeférderung des Bundes rechts und links des
Rheins entlang der BundesstraRen 42 und 9 eine enorme Qualitatssteigerung im alltaglichen wie
auch touristischen Radverkehr auf der Rheinradroute erreicht werden.

Fiar Kinder und Jugendliche sowie Familien sind die jungst modernisierten Jugendherbergen in
Kaub und Ehrenbreitstein heute wichtige Startpunkte fir Ferien, Klassenfahrten und Ausfliige und
bereichern das Angebot an glinstigen Unterkunftsmdglichkeiten im Welterbe.

SchlieRlich wird die einzigartige Kulturlandschaft durch die vielfaltigen MaRnahmen zur Land-
schaftspflege, zur naturrdumlichen Entwicklung, zur Bodenordnung und zum Hochwasserschutz
wie z. B. durch den Gewasserausbau, Schutz- und Gestaltungsmalnahmen in den Uferbereichen
und den Rheinvorlandern, Entbuschungen, Wanderschéaferei etc. erhalten, gepflegt und entwickelt.

Das Obere Mittelrheintal erhielt zwischen den Jahren 2000 und 2012 seitens des Landes Rhein-
land-Pfalz nachweisbare Fordermittel in Hohe von rd. 252 Mio. € fir welterbespezifische Projekte
und Malnahmen. Héchste Investitionen sind in die stadtebauliche Erneuerung der zentralen Orte
des Welterbegebietes sowie in architektonische und bauliche MalRnahmen geflossen. Die tatsach-
lichen Ausgaben liegen noch weit héher u. a. da im Oberen Mittelrheintal in den vergangenen
Jahren von unterschiedlichen Tragern in hohem Male in die Verkehrsinfrastrukturen investiert
wurde.

Zur Entwicklung der Tore zum Oberen Mittelrheintal auf rheinland-pfalzischer Seite hat das Land
Rheinland-Pfalz fur die Landesgartenschau 2008 in Bingen am Rhein 32 Mio. € und fur die
Bundesgartenschau 2011 in Koblenz 49 Mio. € an Zuschissen bewilligt.

13.2 Unterstutzung durch das Land Hessen (siehe auch Kapitel | 2.5)

Hessen ist mit Lorch am Rhein und Ridesheim am Rhein mit einem deutlich kleineren Gebiet als
Rheinland-Pfalz am Welterbe Oberes Mittelrheintal beteiligt. Ziel des Landes Hessen ist die Kultur-
landschaft des Oberen Mittelrheintals dauerhaft zu schitzen und behutsam weiterzuentwickeln als
attraktiven, vielfaltigen und vitalen Lebensraum fiur die Burger und als wichtigen Standortfaktor fur
den Tourismus in der Region.

Das Land Hessen unterstiutzt die Kommunen auf vielfaltige Weise, sei es im Rahmen von laufen-
den Programmen wie dem Stadtumbau in Hessen, der Regionalentwicklung im Rheingau, der
LEADER-Forderung oder dem Landesprogramm flir die Welterbestatte ,Oberes Mittelrheintal® oder
sei es im Rahmen der Baudenkmalpflege, dem Umsetzen von Malihahmen im Bereich der Flur-
neuordnung und von Natur und Landschaft.
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Lorch am Rhein und Ridesheim am Rhein wurden 2005 mit weiteren Kommunen aus dem Rhein-
gau als ,Interkommunale Kooperation Rheingau® in das Stadtumbauprogramm in Hessen aufge-
nommen. Wichtige Ansatze sind die interkommunale Zusammenarbeit und Wiedernutzung von
Brachflachen, wichtige Einzelprojekte wie die Umfeldgestaltung beim Kolpinghaus in Lorch am
Rhein oder die Neuordnung des Postgelandes in Ridesheim am Rhein.

Bei der Regionalentwicklung / LEADER-Férderung stehen das Steigern der regionalen Wert-
schépfung zum Verbessern der Lebensqualitat und die regionale Zusammengehdrigkeit im
Vordergrund. Im Rahmen der Regionalférderung, aber auch mit Mitteln der Flurneuordnung und
aus dem Bereich von Natur und Landschaft wurden zahlreiche Projekte zur Sicherung und Weiter-
entwicklung der charakteristischen Kulturlandschaft mit den Trockenmauern umgesetzt, die auch
fur den Tourismus von groRer Bedeutung sind.

Als herausgehobene Einzelprojekte auf hessischer Seite sind die Mallhahmen am Niederwald-
denkmal in Ridesheim am Rhein sowie die Sanierung des Hilchenhauses in Lorch am Rhein zu
nennen. Das Niederwalddenkmal und der Osteinische Park bilden das dstliche Tor zum Welterbe
Oberes Mittelrheintal und ziehen Jahr fur Jahr viele Besucher an. Das Germania-Monument sowie
das Umfeld wurden bereits in den letzten Jahren instand gesetzt. Mit der geplanten Wiederher-
stellung des Osteinischen Parks als herausragendes Zeugnis der Gartenbaukunst des 18. Jahr-
hunderts und dem Neubau des Besucherzentrums wird der Gesamtbereich als Besuchermagnet
nochmals deutlich gestarkt werden. Mit der Sanierung des Hilchenhauses in Lorch am Rhein wird
eines der bedeutendsten Renaissance-Denkmaler am Mittelrhein erhalten und der Offentlichkeit
wieder zuganglich gemacht. Beide Projekte werden neben Landesmitteln mit Mitteln aus dem
Bundesprogramm fir nationale Unesco-Welterbestatten geférdert.

Weiterhin wurden von Anfang an zahlreiche Mallhahmen des Welterbes Oberes Mittelrheintal im
Bereich Naturschutz und Landschaftspflege umgesetzt und erhebliche Haushaltsmittel bereit ge-
stellt. Bestehende Foérderprogramme, wie z. B. die Steillagenférderung, wurden bevorzugt in der
hessischen Gebietskulisse des Welterbes eingesetzt. Ein MalRnahmenschwerpunkt im Bereich
Naturschutz und Landschaftspflege ist die Durchflihnrung prioritarer Mallnahmen zur Offenhaltung
der Landschaft und zur Schaffung zusatzlichen Lebensraumes fur die Mauereidechse (z. B.
Wiederherstellung alter Weinbergsmauern). Weiterhin wurden Mittel des Naturschutzes fir unter-
schiedlichste Mallhahmen, wie fur die Neuanlage und fur Reparaturen von Trockenmauern, das
Freistellen von Trockenmauern und Biotopen, Biotopvernetzungen etc. eingesetzt. Im Jahr 2006
wurde daruber hinaus mit der Wiederherstellung der Sandallee im Osteinschen Park begonnen.
Die Wiederherstellung der Sandallee ist ein hervorragendes Beispiel fur die Kooperation von
Naturschutz und Denkmalschutz, die auch dem Tourismus zu Gute kommt.

Die Attraktivitat fir den Tourismus wird durch Projekte wie die Rheinufergestaltungen in Riides-
heim am Rhein und Lorch am Rhein, die Beleuchtung ausgewahlter Bauten oder die Anlage eines
,Hildegarden® in RiUdesheim am Rhein weiter ausgebaut. Von besonderer Bedeutung sind dabei
landerlbergreifende Projekte, bzw. Projekte, die von/in beiden Bundeslandern umgesetzt werden.
Hierzu zahlen die beiden Pradikatswanderwege Rheinsteig und RheinBurgenWeg, die Radwege
beidseitig entlang des Rheins oder die ,R(h)einblicke®, geplante Aussichtspunkte entlang des
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Rheins mit wiedererkennbarer Gestaltung, welche die unverwechselbare Kulturlandschaft ,erleb-
barer machen sollen. Der erste ,R(h)einblick wurde im Sommer 2012 auf hessischer Seite in
Lorch-Lorchhausen ero6ffnet.

Das Obere Mittelrheintal erhielt zwischen den Jahren 2000 und 2012 seitens des Landes Hessen
nachweislich Fordermittel in Hohe von rd. 14,6 Mio. € fur welterbespezifische Projekte und Mal-
nahmen. Durch begleitende Férderungen von Bund und Europdaischer Union konnten Gesamt-
investitionen von rd. 30 Mio. € realisiert werden. Die tatsachlichen Investitionen liegen auch im
hessischen Teil des Welterbegebietes noch weitaus héher, u. a. in Hinblick auf Ausgaben flr Ver-
kehrsinfrastrukturen.

13.3 Ubersicht tiber Férdermittel und Projekte im Welterbe Oberes Mittelrheintal

Das Obere Mittelrheintal konnte zwischen den Jahren 2000 und 2012 welterbespezifische Forder-
mittel seitens der Lander Rheinland-Pfalz und Hessen, vom Bund und der Europaischen Union in
Hohe von rd. 404 Mio. € erhalten. Die tatsachlich in das Welterbe Oberes Mittelrheintal ge-
flossenen Mittel liegen noch weitaus héher und haben weitere nicht bezifferbare Investitionen
generiert.

Die nachfolgenden Tabellen informieren Uber die in das Welterbe Oberes Mittelrheintal investierten
Fordermittel nach Themenschwerpunkt. Sie stellen einen fir das Welterbe Oberes Mittelrheintal
nach ausgewahlten direkt relevanten Themen sortierten Ausschnitt dar. Es wird kein Anspruch auf
Vollstandigkeit und umfassende Abbildung aller in das Obere Mittelrheintal verausgabten, auch in-
direkten, Fordermittel erhoben.?%

In der sich anschlieBenden Auflistung werden die Meilensteine der Entwicklung sowie eine Uber-
sicht der Projekte und MaRnahmen im Oberen Mittelrheintal chronologisch zusammengefasst, die
mit den Férdermitteln von Europaischer Union, von Bund und den Landern Rheinland-Pfalz und
Hessen umgesetzt wurden.

293 Unter indirekten Fordermitteln sind allgemeine Foérderungen zu verstehen, die in alle Regionen und

Kommunen gleichermalfen flieRen. Dazu gehéren z. B. Schul- und Krankenhausférderung. Diese tragen
indirekt auch zum Schutz und der Entwicklung des Welterbes Oberes Mittelrheintal bei, kénnen aber nicht
als direkte, also welterbespezifische Férderung angesehen werden und sind daher nicht aufgefihrt.

Die aufgefiihrten Zahlenwerte sind als nachweisbare Mindestinvestitionen in den einzelnen Forderarten
zu verstehen. Nicht in allen Punkten wird eine exakte Kostenaufteilung der Gesamtinvestition unter den
Finanzierungspartnern wie den Landern, dem Bund und der Europaischen Union dargestellt.
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13.4 Engagement des Zweckverbands Welterbe Oberes Mittelrheintal

Seit seiner Grindung engagiert sich der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal fir den
Erhalt und die Weiterentwicklung des Welterbegebiets.

Gemal § 4 Abs. 1 der Verbandsordnung des Zweckverbands Welterbe Oberes Mittelrheintal hat
der Zweckverband die Aufgabe, das Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal in seiner kulturellen,
Okologischen, wirtschaftlichen und sozialen Funktion zu sichern und weiterzuentwickeln. Dazu
gehoren insbesondere,

o zum Erhalt der fiir die Kulturlandschaft kennzeichnenden Denkmaler und zur Bewahrung der
historischen Ortsbilder beizutragen,

. die Grin-, Wasser-, Wald- und sonstigen von der Bebauung freizuhaltenden Flachen mit
Uberdrtlicher Bedeutung fur die Erholung und Erhaltung eines ausgewogenen Naturhaus-
halts (Landschaftsschutz) zu sichern und weiterzuentwickeln. Der Erhalt und die Rekultivie-
rung von Weinbergflachen ist unverzichtbarer Bestandteil dieser Bemihungen

. sowie eine attraktive touristische Infrastruktur im Verbandsgebiet zu schaffen, zu betreiben,
zu unterhalten, Uberregional bekannt zu machen und zu vermarkten.

Dazu kann der Zweckverband eine privatrechtliche Gesellschaft griinden oder sich an einer be-
stehenden privatrechtlichen Gesellschaft beteiligen. Die dazu geeigneten Geschaftsfelder sind in
§ 4 Abs. 2 Verbandsordnung definiert.

Ferner kann der Zweckverband auf Antrag oder mit vorheriger Zustimmung fir eine oder mehrere
Mitgliedskérperschaften gemeinsame planerische Konzepte und Empfehlungen zum Gewahr-
leisten einer koharenten Entwicklung des Oberen Mittelrheintals umsetzen, fortschreiben und ge-
gebenenfalls neu erarbeiten. Eine nicht abschlielende Auflistung mdglicher Themen ist in
§ 4 Abs. 3 Verbandsordnung aufgeflhrt.

13.4.1 Initiativen und Aktivitaten

Im Folgenden sind ausgewahlte Initiativen und Aktivitdten des Zweckverbands Welterbe Oberes
Mittelrheintal aufgefihrt. Darlber hinaus engagiert und beteiligt sich der Zweckverband bei einer
Reihe von Projekten anderer Trager.?’

o Handlungsprogramme
Handlungsprogramm des Zweckverbands Welterbe Oberes Mittelrheintal 2006 — 2011
Handlungsprogramm des Zweckverbands Welterbe Oberes Mittelrheintal 2012 — 2017

%7 Eine Auflistung des finanziellen Engagements des Zweckverbands ist nicht méglich. Der GroRteil der Mit-

tel fur die aufgeflhrten Initiativen und Aktivitaten werden vom Zweckverband organisiert, koordiniert oder
durchgefiihrt. Die Mittel hierfir stammen allerdings haufig aus Quellen Dritter.
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. Konzepte
Loreley-Entwicklungskonzept
ViTour Landscape - Machbarkeitsstudie Mittelrheinkirsche
Bahnlarm und Bahnhofspaket
Kulturlandschaftsentwicklungskonzept
Lichtmasterplan / lllumination und Lichtmasterplan St. Goar
Route der Welterbe-Garten (www.gartenkultur-mittelrhein.de)

o Forderrichtlinie fir Kleinprojekte und Projekte mit modellhaftem Charakter

o Corporate Design und Starkung der regionalen Identitat (seit 2006)
Imagefilm Welterbe Oberes Mittelrheintal (http://www.youtube.com/watch?v=rOPsqWj6wuQ)
Welterbe Atlas (www.welterbe-atlas.de)
ILO — Informations-, Leit- und Orientierungssystem
Webprasenz fir das Welterbe (www.welterbe-mittelrhein.de)
BurgDirekt
Welterbe-Bote (www.welterbe-bote.de)
Landschaftslogo Welterbe in Lorch am Rhein
Welterbe Rose ,Zauber der Loreley” (www.gartenkultur-mittelrhein.de)
Welterbeschiff ,Cacilia“
UWE - Maskottchen (www.uwe-welterbe.de) Vermarktung Welterbe-Gastgeber
(www.welterbe-gastgeber.de), Welterbe-Gasteflihrer (www.gaestefuehrer-mittelrhein.de),
Merchandising, Welterbetag (gemeinsam mit Tourismus)

) Veranstaltungen / Events
Luminale 2008
rheinpartie 2009
Schreibwerkstatt
Grinflachenpflegeseminare

o Zusammenarbeit mit der Initiative Baukultur fur das UNESCO Welterbe Oberes Mittelrheintal
R(h)ein-Blicke (erster R(hein)blick im Mai 2012 eroffnet)
Mittelrheinpavillion (Realisierungswettbewerb in 2012)

In Planung sind u. a. die Herausgabe einer Welterbe-Zeitung sowie die Erstellung eines Konzepts
zum Reaktivieren der Ferienstralen durchs Welterbegebiet.

13.4.2 Finanzierung

Die Finanzierung des Zweckverbands erfolgt gemal® § 8 Abs. 1 Verbandsordnung durch Zu-
schusse und Beitrage Dritter sowie die Verbandsumlage.

Die Hohe der Verbandsumlage fir die einzelnen kommunalen Verbandsmitglieder richtet sich nach
der Einwohnerzahl. Pro anrechenbarem Einwohner wird eine Verbandsumlage in Héhe von 0,50 €
erhoben, welche die Verbandsgemeinde erbringt und die Stadte und Gemeinden in ihrem Gebiet
beteiligt. Fir die Stadt Koblenz wird von einer pauschalen Einwohnerzahl von 50.000 ausge-
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gangen. Das danach anrechenbare Einwohneraufkommen der Landkreise und der Stadt Koblenz
wird mit 70 % berucksichtigt. Weitere Mitglieder zahlen eine jahrliche Verbandsumlage in Hohe
von 1.000 € (§ 8 Abs. 2 und 3 Verbandsordnung).

Nach § 8 Abs. 4 der Verbandsordnung beteiligen sich die Lander Rheinland-Pfalz und Hessen
zumindest in den ersten funf Jahren nach Grindung des Zweckverbandes finanziell an den Auf-
wendungen des Zweckverbandes und sind wahrend dieser Zeit von der Umlage befreit. Hieruber
und Uber die genaue Hohe schliel3t der Zweckverband eine gesonderte Vereinbarung mit den
beiden Bundeslandern ab. Nach finf Jahren kann die finanzielle Beteiligung der Lander neu
geregelt werden.

Seitens des Landes Rheinland-Pfalz werden seit 2005 entsprechende Zuwendungen an den
Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal geleistet. Die Zuwendungen sind fur die Finan-
zierung von Projekten, Mallnahmen und Verwaltungskosten bestimmt. Von 2005 bis einschlief3lich
2011 hat der Zweckverband vom Land Rheinland-Pfalz jahrlich 300.000 € erhalten. Im Haushalts-
jahr 2012 betragt die Landeszuwendung 270.000 €. Die Mittel entstammen dem Haushaltstitel der
Landesplanung, die bis zum 17. Mai 2011 beim Ministerium des Innern und fir Sport Rheinland-
Pfalz angesiedelt war und seither im Ministerium fur Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landes-
planung Rheinland-Pfalz ressortiert ist.

Der Beitrag des Landes Hessen an den Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal betragt seit
dem Jahr 2005 20.000 € jahrlich. Von 2005 bis 2012 wurden somit insgesamt 160.000 € zur Ver-
fligung gestellt.

13.5 Starken und Schwéachen

In den letzten zwdlf Jahren sind durchschnittlich jahrlich Gber 33 Mio. € an nachweisbaren
welterbespezifischen Fordermitteln in das Welterbe Oberes Mittelrheintal geflossen. Die tatsach-
liche Férdersumme aus Lander- und Bundesmitteln sowie Mitteln seitens der Europaischen Union
liegt noch weitaus hoéher. Hinzu kommen weitere Mittel der Kommunen, des Zweckverbands sowie
sonstiger Institutionen und Privater wie auch indirekte Mittel. Besonders hervorzuheben ist das eh-
renamtliche Engagement mit seinem ideellen Wert, das unbezahlbar und auch nicht in Euro und
Cent aufzuwiegen ist.

Die umfangreiche o6ffentliche Forderung trifft auf ein Uberdurchschnittiches Engagement der
Birger, Kommunen und weiterer Institutionen, welche die erforderlichen finanziellen Eigenanteile
und Humanressourcen an den Projektmitteln sicherzustellen hatten. Doch nicht nur die Héhe der
Fordermittel ist beachtlich, sondern auch das breite Themenspektrum an Projekten und Mal3nah-
men, das hiermit in der Vergangenheit realisiert werden konnte. Neben den auch andernorts
Ublichen Malinahmen der kommunalen und regionalen Entwicklung in den Bereichen Verkehr,
Stadtebau und Dorferneuerung, Natur und Landschaft wie auch im Tourismus standen im Welter-
be Oberes Mittelrheintal insbesondere die kulturhistorischen und somit welterbespezifischen Teile
hieraus sowie in den Bereichen Sanierung von Burgen, Schléssern und Altertimern, Bau- und
Kunstdenkmalpflege sowie die Pflege von Architektur und Baukultur im Fokus.
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Das enorme Fordervolumen zeigt aber auch, dass Investitionen sowohl in die generelle kommuna-
le und regionale Entwicklung des Oberen Mittelrheintals als auch zum Erhalt, zum Stabilisieren
und zur Attraktivitatssteigerung des Welterbes erforderlich waren. Neben vielen kleinteiligen Mal3-
nahmen mit geringerer Breitenwirkung wurde in Modellprojekte, wie die Modellstadt St. Goar, Best
Practice Beispiele, wie z. B. im Rahmen der Initiative Baukultur, investiert, die nicht nur lokal
wirken, sondern Orientierungshilfe fir alle Welterbe-Kommunen bieten. Mit Leuchttiirmen wie bei-
spielsweise den Premiumwanderwegen und dem Rheinradweg wurden Basisinfrastrukturen far
Freizeit und Tourismus hergestellt, von denen das gesamte Weltebegebiet nachhaltig profitiert.

Starken Schwachen
+ hohes Forderengagement der Lander — in der Vergangenheit viele sehr kleinteilige
Rheinland-Pfalz und Hessen, von Bund Forderungen mit ausschlielich lokalen
und EU Uber einen lange Zeitraum Effekten
+ viele Themenbereiche abdeckende und — nach wie vor hoher Investitionsbedarf
damit sehr breit angelegte Forderkulisse in Basisinfrastrukturen
+ Modellvorhaben wie z. B. die Modellstadt — Sanierungsstau bei den Kulturgltern
St. Goar und Best Practice Beispiele bieten (Burgen, Kirchen etc.)
Orientierungshilfen fur weitere Ent- — generelle Strukturprobleme des Welterbe-
wicklungen gebiets (z. B. Leerstand, Brachen, Stadt-
+ Leuchtturmprojekte mit hoher Strahlkraft und Dorfentwicklung) erfordern auch
und Breitenwirkung wie z. B. Premium- kinftig hohe 6ffentliche und private
wanderwege, an denen alle Welterbe- Investitionen
Kommunen partizipieren — Anschubfinanzierung v. a. des Landes
Rheinland-Pfalz Uber sieben Jahre fir
den Zweckverband flhrte noch nicht in
dessen Selbststandigkeit

Das Welterbegebiet ist aber auch heute noch mit einem Investitionsstau belastet, der nicht nur den
kulturhistorischen Bereich betrifft, sondern in hohem MaRe auch in den Stadt- und Dorfkernen
sichtbar ist. Kiinftig werden zudem aufgrund absehbarer sozio-6konomischer Strukturveranderun-
gen wie insbesondere des demografischen Wandels weitere Teile der Basisinfrastrukturen be-
troffen sein. In Zeiten knapper 6ffentlicher Mittel wird dem Investitionsstau gepaart mit einem zu
erwartenden deutlichen Rickgang der Férdermittel kiinftig nur durch eine gezielte Konzentration
auf MalBnahmen mit grotmoglicher Wirkung sowie zeitlicher Streckung von Investitionen bei
langeren Konzeptions-, Bau- und Realisierungszeiten zu begegnen sein. Privates Geld und ehren-
amtliches Engagement werden ferner zum Kompensieren geringer werdender offentlicher Forde-
rung im Welterbe Oberes Mittelrheintal gebraucht, um die einzigartige Kulturlandschaft weiter ent-
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wickeln zu koénnen und das Obere Mittelrheintal als Standort fir Tourismus, Wirtschaft und
Lebensqualitat attraktiv zu halten.

Beachtliches Engagement fiir den Schutz und die Entwicklung des Welterbes Oberes Mittelrheintal
hat in den vergangenen sieben Jahren seit seiner Grindung der Zweckverband Oberes Mittel-
rheintal geleistet. Er ist Sprachrohr fir die Welterbe-Kommunen, Initiator von Konzepten und dem
fachlichen und interkommunalen Austausch sowie Projektentwickler zugleich. Trotz einer umfang-
reichen Anschubfinanzierung insbesondere durch das Land Rheinland-Pfalz sowie der kommuna-
len Umlage bedarf der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal auch heute noch finanzieller
Unterstutzung. Sein Aufgabenkatalog ist auf zwischen den Welterbe-Kommunen abgestimmte
Themenfelder begrenzt. Trotz seiner Scharnierfunktion zwischen kommunalen und regionalen Be-
langen sowie seines Vermittlungsauftrags zwischen sektoralen und ganzheitlichen Interessen fir
das Welterbe konnte sich der Zweckverband in den vergangenen sieben Jahren noch nicht aus-
reichend etablieren. Der Masterplan-Prozess hat mitunter zu einer breiten Information UGber den
Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal und einem erweiterten Bekanntheitsgrad beigetra-
gen. In zukunftigen Entwicklungen wird der Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal als
zentraler Akteur eine wichtige Rolle spielen.

13.6 Zukunftige Herausforderungen

Die offentlichen Férdermittel werden in Zukunft geringer ausfallen, so dass sich der Zeitraum zum
Abbau des bestehenden Investitionsstaus im Welterbe Oberes Mittelrheintal mittel- bis langfristig
vergroRern wird. Um dennoch auch in den nachsten Jahren eine Weiterentwicklung umsetzen zu
kénnen wird eine groRe Herausforderung darin liegen, offentliche Férderungen so auszurichten
und einzusetzen, dass von den initiierten Projekten und Mallnahmen zum einen viele Kommunen
gleichzeitig profitieren und zum anderen deutliche Ausstrahlungseffekte generiert werden.

Dies kann nur gelingen, wenn die Vergabe von Fordermitteln kinftig starker an ganzheitlichen
Kriterien fur die kommunale und regionale Entwicklung des Welterbes Oberes Mittelrheintal orien-
tiert wird. Ein umfassendes Entwicklungskonzept flr das gesamte Welterbegebiet ware hierzu eine
geeignete Grundlage. Ferner liegt eine gro3e Herausforderung darin, Projekte, MalRnahmen und
ihre finanzielle Unterstutzung abseits des Kirchturmdenkens so zu kombinieren und miteinander zu
vernetzten, dass die eingegangenen Selbstverpflichtungen zum Schutz und Erhalt des Welterbes
die bestehenden Ressourcen tatsachlich ausschopfen. Erganzend werden auch ein starkeres
privates Engagement, Sponsoring oder Fundraising erforderlich, so dass kleinere Vorhaben kiinftig
vermehrt Uber ehrenamtliches Engagement realisiert werden (siehe auch Kapitel Il A 12.4)

Ferner bedarf es eines neuen Finanzierungskonzepts fur den Zweckverband Welterbe Oberes
Mittelrheintal in den kommenden Jahren. Dies sollte zum einen als politische Aufgabe der beiden
Lander verstanden werden, tber Aufgaben, Strukturen und Zustandigkeiten im Welterbegebiet mit
den bisher agierenden Stellen in einen konstruktiven Dialog zu treten und hierbei die besondere
Rolle des Zweckverbands als Blndelungsinstanz zu diskutieren. Zum anderen ist aber auch der
Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal selbst gefordert, samtliche Alternativen zu prifen
und auszuschopfen, welche ihm eine groRere finanzielle Unabhangigkeit von der offentlichen
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Forderung, insbesondere bei den Personal- und Geschaftskosten, ermdglichen. Dies konnte

beispielsweise durch neue Kooperationen oder die Aufnahme weiterer Mitglieder (z. B. Wirt-
schaftsunternehmen) erfolgen.

Zukunftige Herausforderungen

o VergroRern der Effekte 6ffentlicher Férderung

o statt punktueller und sektoraler Férderung kinftig umfassendere Abstimmung von Ideen,
Projekten und MaRnahmen sowie deren Forderung auf der Basis ganzheitlicher Konzepte
fur das gesamte Welterbegebiet

o bei dem erwartbaren Riickgang der Férdermittel wird kiinftig verstarkt zusatzliches privates
Engagement, Sponsoring und Fundraising erforderlich

o Starken des WIR-Geflihls, der Selbstverantwortung der Welterbe-Kommunen und des
ehrenamtlichen Engagements v. a. zur Realisierung kleinerer Vorhaben

¢ mittelfristig bedarf es eines neuen Finanzierungskonzeptes fur den Zweckverband Welterbe
Oberes Mittelrheintal

o zur starkeren Unabhangigkeit des Zweckverbandes sollte dieser eigenstandig weitere
Finanzquellen erschliefen (z. B. neue Mitglieder werben etc.)
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